SKONSERKLARING

J. nr. 9077

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Uteet tag, uteette udluftningshaetter, revnede tagpla-
der, rad i tree under tag, ulovlig inddeekning af tagryg
og ikke fastspaendte tagplader.

2. Tydelige revner i fuger og murveerk, huller i fuger-
murbier.

3. Skeeve yderdgre — binder, vinduer buer, binder og
sidder fast.

Klagers pastand:

At fa deekket de udgifter forsikringen ikke deekker, her me-
nes nedskrivning samt selvrisiko.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Ingen yderligere bemaerkninger.

Vejret pa besigtigelsestids-
punktet:

Tort, 21 °C

@vrige forhold:

Der foreligger tilsagn om skadesdaekning fra klagers forsik-
ringsselskab vedr. klagepunkt 1 samt udskiftning af stor-
stedelen af nederste tagleegte (sidstnaevnte er daekket un-
der bygningsforsikringen).

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1.

P& den oprindelige tagbelaegning ses en del mosbegroning
samt 6-8 stk. revnede tagplader.

Endvidere ses 3 stk. revnede plasttaghaetter, ikke tilspaend-
te tagpladeskruer en del steder samt fugereparation af
skorstensinddaekning.

| tagrum ses, at rygningsplader og omradet mellem de 2
gverste tagleegter er daekket af isoleringsmateriale.




Ad 1. Konklusion:

Tagbeleegningen adskiller sig ikke fra det forventelige, nar
der henses til tagets alder, 37 ar.

| tilstandsrapporten er der ingen bemaerkninger vedr. tag-
konstruktion/belzegning.

De revnede tagplader m.v. burde have veeret naevnt i til-
standsrapporten med karakteren K3.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Ved ikke at have nogen bemaerkninger til tagkonstrukti-
on/belaegning i tilstandsrapporten menes der at veere be-
gaet fejl.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Ca. kr. 20.000,00

Ad 1. Forbedringer:

60 % som falge af tagbelaegningens alder.

Ad 1. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. ----

Der ses stedvise svindrevner i sokkelpuds.

| vestfacaden er der en del huller i murveerksfugerne samt
enkelte revnede fuger/sten.

Indvendigt er der pavist 2 mindre revner i hovedskilleveeg
af letbeton.




Ad 2. Konklusion:

Svindrevner i sokkelpuds og revner i indvendig skilleveeg
menes uden konstruktiv betydning. Huller og revner i mur-
veerksfuger menes ligeledes uden konstruktiv betydning,
men samlet set kan disse mindre skader give en huskaber
anledning til usikkerhed med hensyn til bedemmelsen af
huset, nar forholdet ikke er omtalt i tilstandsrapporten.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Forholdet burde have veeret naevnt i tilstandsrapporten med
karakteren K1 og en note med anbefaling om lukning af
huller.

Ad 2. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Gennemgang af murvaerksfuger inkl. rep. af huller i fugnin-
gen kan udfgres for kr. 4-5.000,-.

Ad 2. Forbedringer:

Reparation henhgrer under alm. vedligehold.

Ad 2. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. ---- Hoveddaren gar mod karm i gverste hgjre hjorne. Facade-
vinduerne har alle en mindre nedbgjning i overkarmen, og
et vindue i nordgavlen har en udbgjning i toprammen. Vin-
duers abne- og lukkefunktion er ikke berart af dette forhold.

Ad 3. Konklusion: Dgre der haenger og vinduer med mindre nedbgjning i
overkarme menes ikke uszedvanligt i typehuse fra denne
byggeperiode. Forholdet er uden konstruktiv betydning.
Gavlvinduets topramme udbgjer ca. 10 mm pa midten,
hvilket ikke ses indefra. Skaderne er ikke sa igjnefaldende
ved en alm. bygningsgennemgang, og safremt de var be-
meerkede, ville karakteren K1 have veeret daekkende. Ud-
bedring bestar i justering/tilretning af hoveddar/haengsler,
og menes at henhgre under alm. vedligehold.

Ad 3. Fejl og forssmmelser: | Forholdene kunne vaere bemaerket med karakteren K1.

Ad 3. Overslag over udbed- | Opretning/justering af dar kr. 500,-.
ringsudgifter incl. moms:

Ad 3. Forbedringer: Ingen.

Ad 3. Eventuelle forligsdref- | Ingen
telser:

Ad 3. Eventuelt




