SKONSERKLARING

J.nr. 9071

Skonsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter

Teering i radiator i veerelse

Skader i murveerk under skydedar
Revner i vaegge i bryggers

Konstruktion af udhangsspaer mod vest
Fugt i badeveerelse mellem vaeg og loft
Revner i sokkelpuds

Defekt tagnedlob ved hoveddar
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Skader i skorsten og inddaekning

©

Algebelaegning pa tag

10. Skader i ovenlysvinduer

11.  Hylde placeret teet pa pejs

12. Revnede og skadede tagsten

13. Mangelfuld mur i garage

14. Revner i veegge i garage

15.  Nedbrydning i carportens stern og remender

Vejret pa besigtigelsestids-
punktet

Torvejr —let vind — ca. 20°.

@vrige forhold

Klagers selvrisiko pa ejerskifteforsikringen oplyses at veere kr. 12.000,00
pr. skade, dog max. kr. 28.000,00 i hele forsikringsperioden.

Uanset udfaldet af de enkelte klagepunkter er klagers krav
max. kr. 28.000.

Forligsdraftelse

| forbindelse med skansmgadet var bade klarer og indklagede interesse-
rede i, at indga et forlig i sagen, hvorfor det blev aftalt, at indklagede
efterfglgende via mail ville fremkomme med et forligsforslag.

Indklagede har efterfalgende tilbudt at betale et belgb til klager, samt et
belgb til deekning af sagens omkostninger, men der kunne ikke opnas
forlig med baggrund i det af indklagede fremsendte forslag.
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Klagepunkt nr. 1

Teering i radiator i vaerelse

Klagers pastand

Radiatoren i vaerelset mod nordvest har en udvendig teering, der sam-
men med den tilherende vandskade pa gulvet burde have givet anled-
ning til bemaerkninger i tilstandsrapporten.

Pga. den manglende omtale af forholdet i tilstandsrapporten ber indkla-
gede betale for udskiftning af radiatoren.

Indklagedes forklaring

Radiatoren er uteet.
Der tilbydes en erstatning pa kr. 3.000,00.

Der kunne konstateres
falgende

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
Forholdet daekkes af ejerskifteforsikringen.

| forbindelse med reparation af en rgrskade er radiatoren udskiftet, men
den gamle radiator, som har en tydelig uteethed, er opmagasineret i ga-
ragen, hvor den blev forevist. Se foto 1.

Den foreviste radiator er af samme type, som radiatoren i et nabo-
veerelse.

Konklusion

Den uteette radiator anbefales udskiftet (er sket).

Fejl og forsommelser

Man kan ikke med sikkerhed sige, om besigtigelse af radiatoren har vee-
ret vanskeliggjort af boligens mgblering.

Men set i lyset af, at utaetheden findes i den gverste del af radiatoren,
ma det med rimelig sandsynlighed vurderes, at skaden burde omtales i
tilstandsrapporten med karakteren K3.

Safremt dette leegges til grund, er det en fejl, at forholdet ikke er omtalt i
tilstandsrapporten.

Overslag over udbedringsud- | Udskiftning af radiator i vaerelse kr. 3.500,00
gifter inkl. moms
Forbedringer inkl. moms Forbedringen skennes at udgare kr. 2.500,00
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Klagepunkt nr. 2 Skader i murvaerk under skydedor

Klagers pastand Under skydedgren mod syd er der udvendige skader i murveerket, hvil-
ket burde give anledning til bemeerkninger i tilstandsrapporten.

Pga. den manglende omtale af forholdet i tilstandsrapporten ber indkla-
gede betale for reparation af muren.

Indklagedes forklaring Forholdet afvises som vaerende en bagatel.
Der kunne konstateres Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
falgende

Forholdet daekkes af ejerskifteforsikringen.

Under den ca. 3,5 m brede skydedgr er der stedvis nedbrydning i fuger-
ne i de to skifter murvaerk. Desuden er der en skadet mursten. Se foto 2
og 3.

Det vurderes, at nedbrydningen af murvaerket forarsages af hyppig op-
fugtning kombineret med frostvejr.

Zinkafdsekningen mellem skydedgren og murveerket har de fleste steder
fald mod skydedgren. Desuden er der mellem skydedgaren og zinkaf-
daekningen en fuge, hvis taethed overfor slagregn ma skennes usikker,
idet fugen bestar af martel.

Konklusion Murveerket under skydedgren anbefales repareret.

Martelfugen mellem skydedaren og zinkafdaekningen anbefales udskiftet
med en elastisk fuge.

Samtidig anbefales det, at zinkafdaekningen gives fald veek fra skydedg-
ren.

Fejl og forsommelser Da skydedaren er placeret ud for en flisebelagt terrasse, skannes det
ikke, at forbeholdet vedrarende tilgaengelighed af facaden mod syd kan
vedrgre murvaerket under skydedgren.

Under ovennaevnte forudsaetning burde forholdet omtales i tilstandsrap-
porten med karakteren K2.

Overslag over udbedringsud- | Reparation af murveerk under skydedgar, ny elastisk fuge
gifter inkl. moms under skydedgren og justering af zinkafdaekningen kr.  3.000,00

Forbedringer inkl. moms Den foreslaede reparation skannes ikke at udgere en forbedring.
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Klagepunkt nr. 3

Revner i vaegge i bryggers

Klagers pastand

| bryggers er der en revne i skillevaeggen mod stuen, samt revner ved
vinduesoverliggeren, hvilket burde give anledning til bemaerkninger i
tilstandsrapporten.

Naevnte revner har veeret synlige siden overtagelse af ejendommen.

Forudsat revnerne ikke forveerres, er der ikke noget krav mod indklage-
de.

Indklagedes forklaring

Det vurderes, at der er tale om almindelige svindrevner, som blot udbed-
res ved den almindelige vedligeholdelse. Der er ingen risiko for yderlige-
re skader.

Erstatningskravet afvises.

Der kunne konstateres
falgende

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
Forholdet daekkes ikke af ejerskifteforsikringen.
| et hjorne i bryggerset er der en lille revne i muren mod stuen. Se foto 4.

| bryggerset er der ligeledes sma revner ved vinduesoverliggeren. Se
foto 5.

Konklusion

Revnerne er meget sma og vurderes ikke at give anledning til konstruk-
tive problemer.

Det ma dog forventes, at der efter maling af vaeggene igen vil opsta sma
revner de samme steder.

Fejl og forsammelser

Forholdet burde anfares i tilstandsrapporten med karakteren K1.

Overslag over udbedringsud- | Ingen.
gifter inkl. moms
Forbedringer inkl. moms Ingen.
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Klagepunkt nr. 4

Konstruktion af udhaengsspaer mod vest

Klagers pastand

Udhaengsspeeret i gavlen mod sydvest er ikke udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt, idet udskeeringen i udhaengsspaeret ved murremmen er forkert
placeret. Som kompensation for den fejlplacerede udskeering er ud-
haengsspeeret i stedet klodset op pa murremmen, hvilket burde give an-
ledning til bemaerkninger i tilstandsrapporten.

Pga. den manglende omtale af forholdet i tilstandsrapporten ber indkla-
gede betale for reparation af udhangsspeeret.

Indklagedes forklaring

Der ikke er tale om en fejl eller mangel i tilstandsrapporten, idet forholdet
blot har kosmetisk betydning.
Erstatningskravet afvises.

Der kunne konstateres
falgende

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
Forholdet daekkes ikke af ejerskifteforsikringen.

| udhaengsspaeret mod sydvest er der en upraecis udskeering i forbindel-
se med sadling pa den uafdeekkede murrem. Se foto 6.

Arbejdet er ikke udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, men der kan ikke
konstateres skader som fglge af dette.

Konklusion

Det vurderes, at forholdet kun har kosmetisk betydning.

Fejl og forsommelser

Da forholdet kun har kosmetisk betydning, vurderes det ikke at vaere en
forsesmmelse, at forholdet ikke er anfart i tilstandsrapporten.

Overslag over udbedringsud- | Ingen.
gifter inkl. moms
Forbedringer inkl. moms Ingen.

Klagepunkt nr. 5

Fugt i badevaerelse mellem vaeg og loft

Klagers pastand

Punktet udgar, da forholdet allerede er repareret.
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Klagepunkt nr. 6 Revner i sokkelpuds

Klagers pastand Der er en del revner i sokkelpudsen, hvilket burde give anledning til en
bemeerkning i tilstandsrapporten.

Pga. den manglende bemaerkning i tilstandsrapporten bgr indklagede
betale for udbedring af revnerne.

Indklagedes forklaring Der er enkelte sma KO/K1-revner i sokkel, som ikke er neevnt i rappor-
ten, men som heller ikke er af betydning for bygningen.
Erstatningskravet afvises.

Der kunne konstateres | tilstandsrapporten er anfgrt folgende bemaerkning:
falgende 1.2 Sokkel — UN — Sokkel/murveerk stedvis tildeekket mod ost og syd.

Forholdet daekkes ikke af ejerskifteforsikringen.

Omkring sammenbygningen mellem den oprindelige bygning og tilbyg-
ningen er der et par revner og lidt sokkelpuds med mangelfuld vedhaeft-
ning. Se foto 7.

Ved hjgrnet mod nordvest er der mod nord en mindre revne. Se foto 8.

Ved hovedtrappen er der et par mindre revner, i forbindelse med en for-
modet reparation af sokkelpudsen. Se foto 9.

Konklusion Der ses ikke tegn pa saetninger i forbindelse med revnerne i soklen,
hvorfor det vurderes, at revnerne er uden konstruktiv betydning.

Da soklen skannes udfart helt af beton (uden de traditionelle Lecablokke
gverst), skannes det ikke pakreevet at udfere reparation af revnerne.

Fejl og forssmmelser Revnerne i soklen burde anfgres i tilstandsrapporten med karakteren
K1.

Overslag over udbedringsud- | Ingen.
gifter inkl. moms

Forbedringer inkl. moms Ingen.
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Klagepunkt nr. 7

Defekt tagnedlob ved hoveddor

Klagers pastand

Tagnedlgbet ved entrédaren er for kort, hvilket giver en usikker afled-
ning af regnvand til tagbrgnden. Desuden er der et hul i tagnedligbet.
Forholdet burde give anledning til bemaerkninger i tilstandsrapporten.

Pga. manglende bemaerkninger i tilstandsrapporten bgr indklagede beta-
le for reparation af tagnedigbet.

Indklagedes forklaring

Ved besigtigelsen blev det praeciseret, at der er tale om et ca. 6-8 mm
hul nederst i tagnedlgbet ved entredaren.
Der er tale om en bagatel, hvorfor erstatningskravet afvises.

Der kunne konstateres
falgende

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
Forholdet daekkes af ejerskifteforsikringen.
Der er netop fert en ny kloakledning frem til tagnedlgbet, som derfor ikke

fremstar som veerende for kort.
Nederst i tagnedlgbet er der et mindre hul. Se foto 10.

Konklusion

Hullet i tagnedlobet bar teetnes.

Fejl og forsommelser

Hullet i tagnedlgbet ser ud til at veere af eeldre dato og har formodentlig
veeret til stede i forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporten.
Safremt dette lzegges til grund, burde hullet i nedlgbet anfares i til-
standsrapporten med karakteren K2.

Overslag over udbedringsud-
gifter inkl. moms

Reparation af hul i tagnedlgb kr. 500,00

Forbedringer inkl. moms

Den foreslaede reparation skannes ikke at udgere en forbedring.
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Klagepunkt nr. 8

Skader i skorsten og inddaekning

Klagers pastand

Skorstenspiben har skader, og der traenger vand ind med deraf falgende
opfugtning af neerliggende treeveerk.

Inddaekningen er nedbrudt og utaet.

Forholdet burde have givet anledning til bemeaerkninger i tilstandsrappor-
ten med karakteren K3.

Der foreligger et overslag vedrgrende reparation af skorstenen, ekskl. ny
inddaekning, lydende pa kr. 26.875,00.

Klager har desuden modtaget et tilboud pa reparation af skorstenens ind-
daekning, lydende pa kr. 3.000,00. Dette tilbud forudseetter, at arbejdet
kan udfares fra det stillads, som skal anvendes i forbindelse med repa-
ration af skorstenspiben.

Pga. manglende bemaerkninger i tilstandsrapporten bgr indklagede beta-
le falgende:

- Vedrgrende reparation af skorstenspiben kr. 12.000,00 — sva-
rende til min selvrisiko pa ejerskifteforsikringen.

- 70 % af udgifterne til udskiftning af skorstenens inddaekning —
svarende til den andel, som ikke daekkes af ejerskifteforsikringen.

Indklagedes forklaring

Skorstenspiben er udbedret af ejer. Skaderne er tidligere afvist i korre-
spondance med ejer, idet der er tale om en vandskuret skorsten, som
skal vedligeholdes.

Erstatningskravet ma derfor afvises.

Inddeekningen pa bagside af skorsten - op mod rygningen - var teet i
forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporten.
Erstatningskravet afvises derfor.
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Der kunne konstateres
falgende

Vedrgrende skorstenen er i tilstandsrapporten anfert falgende:
K1 — Der ses lidt lobesod ved skorsten i bryggers (skyldes manglende
foring af eksisterende skorsten).

Desuden har szlger besvaret folgende spargsmal med "Ja”:

Punkt 8.1 — Har taget veeret uteet? Hvis ja, hvor?
Besvaret med: Utaethed ved skorstenen er udbedret. Der er meget sma
utaetheder i understrygningen. Garagetaget ......

Punkt 8.2 — Er, eller har der vaeret skader omkring skotrender eller ind-
daekninger? Hvis ja, hvilke?
Besvaret med: Skorstensinddaekningen.

Punkt 8.3 — Har der veeret skader ved skorsten?
Hvis ja, hvilke? Besvaret med: Lobesod.

Ejerskifteforsikringen daekker reparation af skorstenspiben.

Forholdet vedrarende inddaekningen daekkes af ejerskifteforsikringen
med 30 % af reparationsudgifterne.

Skorstenspiben fremstar nyrenoveret og med ny afdaekning. Se foto 11
og 12.

Inddaekningen, der endnu ikke er udskiftet og skennes at hidrgre fra
ejendommens opferelse, har udvendig og indvendig teetning med tjeere.
Se foto 12, 13, 14 og 15.

| tagrummet ses omkring skorstenen tydelige fugtskjolder pa treedelene,
som flere steder er repareret eller udskiftet.

| tagrummet har skorstenen lidt mgrning af puds og fuger samt tydelige
spor efter leengerevarende fugtindtraengen.

| bryggers ses enkelte sma fugtskjolder pa skorstenen.

Der ses ikke umiddelbart utaetheder ved inddaekningen, men nar oven-
naevnte sammenholdes med inddaekningens generelle udseende og
alder, ma inddaekningen vurderes at have meget begraenset restlevetid.

Konklusion

Skorstenens inddaekning mé anbefales udskiftet.
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Fejl og forsommelser

Da skorstenspiben fremstar nyrenoveret, kan man ikke pa nuveerende
tidspunkt med sikkerhed forholde sig til, hvorvidt skorstenspiben burde
have givet anledning til bemaerkninger i tilstandsrapporten.

| den forbindelse henvises dog til foto 30, som ifglge klager er taget af
ham for reparation af skorstenen.

Der er flere tydelige indikationer pa indtraengen af fugt ved skorstenen.
Hovedparten af disse indikationer, ma med stor sandsynlighed formodes
at have veeret til stede i forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrappor-
ten.

Nar ovennzevnte laegges til grund burde forholdet anfares i tilstandsrap-
porten med en alvorlig bemaerkning og karakteren KS.

Den i tilstandsrapporten anfgrte bemeerkning (/idt lobesod ved skorsten i
bryggers) med karakteren K1 méa séledes vurderes, at vaere utilstraekke-
lig.

Opmaerksomheden skal dog henledes pd, at seelgers oplysninger
(Uteethed ved skorstenen er udbedret), kan have vildledt indklagede til at
tro, at problemerne med skorstenen var afhjulpet.

Overslag over udbedringsud-
gifter inkl. moms

Udskiftning af skorstenens inddaekning kr. 4.500,00

Der er ikke taget stilling til de afholdte udgifter vedrgrende reparation af
skorstenspiben.

Forbedringer inkl. moms

Da inddeekningen skannes at hidrgre fra eiendommens
opfarelse vurderes forbedringen at udgare kr. 4.000,00
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Klagepunkt nr. 9

Algebelagning pa tag

Klagers pastand

Pa tagbeleegningen er der en del algeveekst — specielt mod nord. Alge-
belaegning medferer starre opfugtning af tagbelaegningen end normalt,
hvilket forgger risikoen for skader, hvilket burde give anledning til en
bemaerkning i tilstandsrapporten.

Pga. den manglende bemeerkning i tilstandsrapporten bgr indklagede
betale for behandling af tagbelaegningen mod alger.

Indklagedes forklaring

Det er helt normalt og uden byggeteknisk betydning, at der forefindes lidt
alger pa tagbelaegningen. Nabohusene har ligeledes en tynd “film” af
alger. Noget der gar og kommer med aret. Og som her, isger pa nordsi-
den.

Erstatningskravet méa saledes afvises.

Der kunne konstateres
falgende

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.

Tagbelaegningen har stedvis — specielt mod nord almindeligt forekom-
mende algebelzaegninger. Se foto 16 og 17.

Konklusion

Forholdet gav anledning til en snak om, hvor almindeligt forekommende
algeveekst er, og at dette primaert har kosmetisk betydning.

Derefter valgte klager at annullere dette klagepunk.

Fejl og forsammelser

Overslag over udbedringsud- | Ingen.
gifter inkl. moms
Forbedringer inkl. moms Ingen.
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Klagepunkt nr. 10 Skader i ovenlysvinduer

Klagers pastand | et tagvindue af stebejern er den ene rude revnet, hvilket burde give
anledning til en bemaerkning i tilstandsrapporten.

Et andet tagvindue af stebejern har en skeev ramme, hvilket bevirker, at
vinduet ikke altid er helt teet. Forholdet burde give anledning til en be-
meerkning i tilstandsrapporten.

Pga. manglende bemaerkninger i tilstandsrapporten bgr indklagede beta-
le for reparation af vinduerne.

Indklagedes forklaring Det er korrekt, at der er en revnet rude i et "seks-stens” ovenlys med 1-
lag glas. Normalt er dette en bagatel, men tilbydes her erstattet med kr.
400,-.

Den lidt skaeve ramme pa det andet vindue kan ikke opdages i forbin-
delse med et almindeligt huseftersyn.
Kravet vedrarende dette vindue ma derfor afvises.

Der kunne konstateres Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
falgende
Udskiftning af den revnede rude dsekkes af ejerskifteforsikringen.

Mod nord er den ene rude i et tagvindue af stgbejern revnet, hvilket gi-
ver risiko for lidt vandindtraengen.

Mod nord har et andet tagvindue af stebejern en ramme med en lille
skaevhed. Det kan ikke umiddelbart med sikkerhed siges, at dette giver
anledning vandindtraengen. Se foto 18.

Konklusion Den revnede rude bgr udskiftes.

P& loftisoleringen er der under vinduet med den skaeve ramme udlagt
enkelte aviser, som tilsyneladende opfugtes periodisk. Men da tagrum-
met mangler ventilation — som naevnt andet steds i tilstandsrapporten —
kan fugtpavirkningen af aviserne lige sa vel veere et resultat af, at fugt-
indholdet i tagrummets luft kondenserer pa ovenlysvinduerne af stgbe-
jern. Problemet kan séledes vise sig at veere Igst, nar tagrummets venti-
lation forbedres, som anbefalet i tilstandsrapporten.

Fejl og forsommelser Den revnede rude i tagvinduet burde anfgres i tilstandsrapporten med
karakteren K3.

Det kan ikke bebrejdes indklagede, at han ikke har gjort bemeaerkninger
vedrgrende den lille skaevhed i vinduesrammen.

Overslag over udbedringsud- | Udskiftning af rude i ovenlysvindue kr. 1.000,00
gifter inkl. moms

Forbedringer inkl. moms Den foreslaede reparation skennes ikke at udgere en forbedring.




13 af 17

Klagepunkt nr. 11 Hylde placeret for tet pa pejs

Klagers pastand Ved skorstenen er der i stuen indbygget en reol, hvis treedele er placeret
for teet pa pejsen, hvilket i tilstandsrapporten burde give anledning til en
alvorlig bemaerkning med karakteren K3.

Pga. den mangelfulde omtale af forholdet i tilstandsrapporten ber ind-
klagede betale for tilmuring af hullet ved treehylden.

Indklagedes forklaring Teksten i tilstandsrapporten beskriver tydeligt, hvad der er galt.
Erstatningskravet afvises.

Der kunne konstateres Forholdet er i tilstandsrapporten beskrevet saledes:
falgende 8.16 — K2 — Braendbart materiale (hylde ved indbygget reol) for teet pa
pejs.

Forholdet daekkes ikke af ejerskifteforsikringen.

Klager oplyser, at skorstensfejeren tidligere skriftligt har meddelt den
tidligere ejer af huset, at forholdet var ulovligt, hvorfor pejsen ikke ma
bruges, far problemet er afhjulpet.

Se foto 19.
Konklusion Forholdet bar lovliggares i samrad med skorstensfejeren.
Fejl og forsammelser Den i tilstandsrapporten gjorte bemaerkning med karakteren K2 ma vur-

deres at veere en tilfredsstillende beskrivelse af forholdet.

Overslag over udbedringsud- | Ingen.
gifter inkl. moms

Forbedringer inkl. moms Ingen.
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Klagepunkt nr. 12

Revnede og skadede tagsten

Klagers pastand

Der er en revnet tagsten mod syd - over gavludhaenget mod gst, hvilket
burde have givet anledning til en bemaerkning i tilstandsrapporten — spe-
cielt fordi det har givet anledning til en bemaerkning i den foregaende
tilstandsrapport fra 1998.

Desuden er der mod nord tre skadede tagsten, som burde omtales i
tilstandsrapporten.

Pga. de manglende bemaerkninger i tilstandsrapporten ber indklagede
betale for udskiftning af fire stk. tagsten.

Indklagedes forklaring

Den revnede tagsten mod sydgst er ikke registreret i rapporten. Forhol-
det tilbydes erstattet med kr. 400,00.

Der er enkelte andre tagsten, hvor der er afslaede kanter og hjgrner,
som er af kosmetisk art. Der kommer ikke fugt ind.
Erstatningskravet vedrgrende disse skadede tagsten afvises.

Der kunne konstateres
falgende

Tagbeleegningen er i tilstandsrapporten beskrevet séledes:

8.1 - K3 - Tagsten er i omrader forskubbede.
Note: Tagsten bor rettes pa plads, da tagbeleegningen vurderes at veere
utaet enkelte steder og der er risiko for falgeskader.

Forholdet daekkes af ejerskifteforsikringen.

Der er en revnet og skadet tagsten mod syd - over gaviudhaenget mod
gst. P& dette sted har taget en betydelig utaethed. Se foto 20.

Mod nord er der over badeveerelsesomradet tre tagsten med skader.
Skaderne giver formodentlig ikke umiddelbart anledning til gener pga.
indtraengende regnvand, men de skadede tagsten vurderes at udgere
en usikker taetning. Se foto 21, 22 og 23.

Konklusion

Fire styk tagsten ber udskiftes.

Fejl og forsommelser

De naevnte skader i tagbelaegningen bgr anfares i tilstandsrapporten
med en alvorlig bemaerkning og karakteren K3.

Under skansmgadet blev der ikke registreret forskubbede tagsten, men
det skal dog understreges, at fokus i forbindelse med dette punkt var de
af klager udpegede skader.

For sa vidt angar de af klager udpegede skader ma ovennaevnte tekst i
tilstandsrapporten vurderes som vaerende misvisende. Den tildelte ka-
rakter er dog retvisende.

Overslag over udbedringsud-
gifter inkl. moms

Udskiftning af fire stk. tagsten med understrygning kr.  1.500,00

Forbedringer inkl. moms

Den foresladede reparation skennes ikke at udgere en forbedring.
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Klagepunkt nr. 13

Mangelfuld mur i garage

Klagers pastand

Formuren pa vaeggen mellem beboelsen og redskabsrummet mod gst er
i et mindre omrade i redskabsrummet ikke muret helt op, hvorfor denne
del af ydervaeggen er uisoleret, hvilket burde give anledning til en be-
meerkning i tilstandsrapporten.

Pga. den manglende bemaerkning i tilstandsrapporten bar indklagede
betale for opmuring og isolering af den manglende del af ydervaeggen
mod redskabsrummet.

Indklagedes forklaring

Der er her ikke tale om en skade, men noget der mangler. Der er ingen
risiko for konstruktionen.
Erstatningskravet afvises.

Der kunne konstateres
falgende

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
Forholdet daekkes af ejerskifteforsikringen.

Formuren pa beboelsens yderveeg mod det gstlige redskabsrum er i et
mindre omrade pa ca. 2 kvm i redskabsrummet ikke muret helt op. Som
en formodet kompensation for den manglende isolering er der i stuen
monteret en pladebekleedning pa det tilsvarende omrade. Hvorvidt der er
isolering bag denne bekleedning kan ikke umiddelbart registreres. Men
det ma vurderes, at vaeggen ikke opfylder kravet til isolering af yder-
vaegge i Bygningsreglementet BR-61.

Se foto 24 og 25.

Konklusion

Den uisolerede del af ydervaeggen foreslas i redskabsrummet isoler med
mineraluld og en gipsplade.

Fejl og forsommelser

Der er ikke tale om en egentlig skade, men da det er usikkert, om den
mangelfulde del af ydervaeggen opfylder gaeldende regler pa opferelses-
tidspunktet, burde forholdet anfares i tilstandsrapporten med karakteren
K2.

Overslag over udbedringsud-
gifter inkl. moms

Montering af 100 mm isolering og gipsplade
i redskabsrum kr. 1.500,00

Forbedringer inkl. moms

Den foreslaede reparation skennes ikke at udgere en forbedring.
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Klagepunkt nr. 14

Revner i vaegge i garage

Klagers pastand

| redskabsrummet mod vest er der en revne mellem ydervaeggen og
skillevaeggen mod det gstlige redskabsrum.

| redskabsrummet mod gst er der en revne mellem ydervaeggen og skil-
leveeggen mod garagen.

Neevnte revner burde give anledning til bemaerkninger i tilstandsrappor-
ten.

Pga. manglende bemaerkninger i tilstandsrapporten bgr indklagede beta-
le for udbedring af revnerne.

Indklagedes forklaring

Der er beskrevet en revne i garage/udhus, men der er to revner. Det
vurderes, at der er tale om almindelige svindrevner, som udbedres ved
den almindelige vedligeholdelse. Der er ingen risiko-skade for yderligere
skader.

Erstatningskravet afvises.

Der kunne konstateres
falgende

De indvendige vaegge i garagebygningen er i tilstandsrapporten beskre-
vet saledes:
C — 3.6 - K1 — Revnedannelse mellem bagmur og skillevaeg.

Forholdet daekkes ikke af ejerskifteforsikringen.

| redskabsrummet mod gst er der sma gennemgaende revner mellem
skillevaegge og yderveeg. Se foto 26 og 27.

Garagebygningen er opfart som en tilbygning til beboelsens facade mod
nord. Nar dette sammenholdes med, at den bzaerende del af garagebyg-
ningens tagkonstruktion er en betonplade, er der ingen risiko for bygnin-
gens stabilitet.

Konklusion

Det skannes ikke pakreevet at udbedre revnerne, som vurderes at vaere
primeert af kosmetisk betydning.

Fejl og forsammelser

| tilstandsrapporten er der omtalt revnedannelse ved én skillevaeg. Der
burde ganske vist naevnes revner ved begge skillevaegge, men da rev-
nerne kun har kosmetisk betydning, skannes formuleringen i tilstands-
rapporten at vaere acceptabel.

Overslag over udbedringsud- | Ingen.
gifter inkl. moms
Forbedringer inkl. moms Ingen.
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Klagepunkt nr. 15 Nedbrydning i carportens stern og remender

Klagers pastand Carportens stern mv. er nedbrudt, hvilket burde give anledning til be-
meerkninger i tilstandsrapporten.

Klager har indhentet et tilbud pa reparation af forholdet, lydende pa kr.
6.000,00.

Pga. de manglende bemaerkninger i tilstandsrapporten ber indklagede
vedrgrende reparation af stern mv. betale kr. 3.000,00, svarende til den
del, som ikke deekkes af ejerskifteforsikringen.

Indklagedes forklaring Vi anerkender, at der er rad/nedbrydning i sternbraedderne, som ikke er
anfart i rapporten.

Belgbet til udskiftningen af sternbraedder skennes at andrage kr. 6.000,
som vi betaler, for sa vidt der ikke er forsikringsdeekning.

Der kunne konstateres Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
falgende
Forholdet deekkes af ejerskifteforsikringen med 50 % af reparationsud-
gifterne.

Der er stedvis fremskreden nedbrydning i stern, deekbreedder og remen-
der. Se foto 28 og 29.

Konklusion Carportens stern og deekbraedder anbefales udskiftet.
Remender anbefales repareret og afdaekket.

Fejl og forsammelser Forholdet burde omtales i tilstandsrapporten med en bemeerkning og
karakteren K2.

Overslag over udbedringsud- | Udskiftning og reparation af stern mv. iflg. tilbud kr. 6.000,00
gifter inkl. moms Forholdet kraeves dog kun erstattet med kr. 3.000,00
Forbedringer inkl. moms Carportens opfarelsestidspunkt er ukendt men

forbedringen skennes at udgare kr. 3.000,00




