SKONSERKLARING

J.nr. 9069

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Formur under vindue mod vest ude af lod.

Klagers pastand:

Krav om 25.000 kr til opretning af murvaerk.

Klagers advokat bekreeftede at dette var
kravet over for den bygningskyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningskyndige anfaegtede skadens
storrelse d.v.s. at skaevheden ikke var ca. 2
cm som haevdet af klager, og at den storste
del af skaevheden skyldtes at sidste skifte
under salbaenken var skaevt.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tort ca. 21 grader.

@vrige forhold:

Murer oplyste at indervaegge var udskiftet
fra sydside af vinduesparti i opholdsstue til
sydgavl og at yderveeg var ommuret som det
vil kunne ses af mursten i anden farve.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1. Formur under vindue mod vest ude af
lod.

Syns- og skensmanden konstaterede at
forholdet er udbedret.

Ad 1. Konklusion:

Syns- og skensmanden kan ikke
konkludere at vaeggen var ude af lod, da
forholdet ikke lzengere eksisterer.

Syns- og skensmanden er ikke i stand til
at vurdere hvorledes forholdet var far
reparation blev udfart.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

Syns- og skensmanden kan ikke pa det
foreliggende grundlag afgere om der er
sket fejl eller forsesmmelser fra den
bygningskyndiges side.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Da udbedringen er udfgrt og arbejdets
omfang ikke kan vurderes af syns- og
skensmanden findes det ikke relevant at
vurdere udbedringsudgifter.

Ad1. Forbedringer:

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt

Der foreligger forudgaende fotografering
som udfart af ejerskifteforsikringsselskabet
fra dettes sagsbehandling, og der
foreligger foto taget af den
bygningskyndige ved dennes
genbesigtigelse i forbindelse med
klagesagen.




