SKONSERKLARING

J. nr. 9054

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Pa baggrund af klageskema af xx.xx.2009, betragtes
falgende som klagepunkt.
1. Over 250 mere eller mindre forvitrede mursten,
og hultlydende maling, pa gavl mod nabo.

Klagers pastand:

Af klageskema af xx.xx.2009 fremgar det at ejer klager
over tilstandsrapport nr. xx af xx.xx.2005. Klager over
manglende bemaerkning i tilstandsrapport, vedrgrende
"nabogavl” mod have, med over 250 mere eller mindre
forvitrede mursten, og hultlydende maling

Den bygningssagkyndiges for-
klaring:

Af mail af xx.xx.2009, fremgar det, at det vurderes pa
baggrund af sagens bilag, at der ikke ved besigtigel-
sestidspunktet i november 2005 visuelt kunne konsta-
teres skade pa muren, der burde have veeret beskrevet
i tilstandsrapporten. Skaden har udviklet sig efter over-
tagelse af ejendommen.

Sagen er afvises pa ovenstaende grundlag.

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Efter halvskyet og 18 grader

@vrige forhold:

Skaden er accepteret af bade klager og klagers nabos
forsikringsselskab, saledes at disses ejerskifteforsikrin-
ger betaler hver halvdelen af udgiften minus 2 x selvri-
siko (2 x 11.000,-)

Dette medfarer at klagers krav, alene er 1 x selvrisiko
pa kr. 11.000,-




Skansmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1

e Den tilstandsrapport der klages over er den farste til-
standsrapport som der er lavet pa ejendommen.

e Den gavl der klages over er ejet af naboen, men star
pa klagers grund. (forskudte reekkehuse). At naboes
mur star pa klagers grund fremgar af vedlagte matri-
kelkort af xx.xx.2007

e Vedligeholdelsen af naboens mur pahviler klager i
h.t. tingbogen, (dokumentation herfor er ikke forelagt i
sagen)

e Ved naboens gavl mod klagers have ses afskallet
maling i udtalt grad. P4 samme vaeg ses enkelte
mursten at veere skadet. Skadede mursten vurderes i
et antal af ca. 10 stk.

e Gavlen er malet med plastmaling.

e | h.t. oplysninger fra klager er gavlen ikke malet i de-
res ejertid, huset blev overtaget xx.xx.2006

e Klager oplyser at gavlen begyndte at skalle i vinteren
06-07, altsa efter at huset var overtaget.

Ad 1. Konklusion:

Den bygningssagkyndige, er forpligtiget til at orientere sig
om den sidst udarbejdede tilstandsrapport. Den bygnings-
sagkyndige er ikke forpligtiget til at sage oplysninger i ting-
bogen.

Under "normale” omstaendigheder er den her aktuelle gavl
naboens ansvar og ejendom. | dette tilfaelde er gavlen en
del af klagers vedligeholdelsesomrade. Det har den byg-
ningssagkyndige ingen forudsaetninger for at vide.

Gavlen er malet med “forkert” maling. Malingen skaller af
som folge af det indefra kommende damptryk.

Det er umiddelbart sveert at konkludere, hvordan denne gavl
sa ud for naesten 4 ar siden. Det geelder bade forholdet an-
gaende malingsafskalling og forholdet angaende skadede
sten. Safremt vaeggen har vaeret nymalet, som der forelig-
ger oplysninger om. Pa den baggrund skulle den bygnings-
sagkyndige, sa alene reagere pa de skadede sten.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

Den bygningssagkyndige har i naerveerende sag ikke begaet
fejl og forsommelser pa baggrund af falgende 2 arsager:

1) Der ligger ikke dokumentation pa at det bygnings-
sagkyndige er blevet gjort bekendt med at klager
(ejer af ejendommen) har vedligeholdelsespligt pa
gavlen. Og dermed falder gavlen udenfor tilstands-
rapportens omrade.




2) Nar gavlen er nymalet er den ikke umiddelbart be-
heeftet med fejl. Og skulle der s& alligevel veere et
problem er forholdet at betragte som en skjult fejl

Ad 1. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger et tilbud for ommuring af gavlen pa kr.
85.000,- incl moms.

Det vurderes ikke at dette er den korrekte metode til at lase
problemet. Den korrekte lgsning vurderes at veere at sand-

blaese gavlen, med iskrystaller (s& malingen fjernes), omfu-
ge og udskifte enkelte sten. Og nar udtarring er sket sa ma-
le med diffusionsaben maling. Dette vurderes at kunne go-

res for kr. 62.500,-

Ovenstaende udbedringsforslag eendre ikke pa det belab
som den bygningssagkyndige sags@ges for. Dette ligger
fast pa kr. 11.000,- (ejerskifteforsikringens selvrisiko)

Ad 1. Forbedringer:

Udbedring er ingen forbedring

Ad 1. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt

Intet at bemaerke.




