SKONSERKLAERING
J. nr. 9049

Skansmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Der klages over nedbrydning i vindskeder over lemur mod
haven mod vest. Pkt. 8.5

2. Opfugtet tagveerk pa grund af mangelfuld ventilation. Pkt.
8.8

3. Undertaget er poragst og med huller. Pkt. 8.10

4. Der er ikke monteret afstandslister og fodblik. Pkt. 8.10

5. Mangelfuld ventilation af tagrum. Pkt. 8.11

Klagers pastand:

| forbindelse med salg af ejendommen er der blevet
udarbejdet ny tilstandsrapport i nov. 2008. Pa baggrund af
denne rapport har et forsikringsselskab taget forbehold om
daekning grundet huller i undertaget, manglende afstandslister
samt mangelfuld ventilation af tagrum.

Disse skader er ikke naevnt i indklagedes tilstandsrapport fra
2005. Af klagen fremgar ogsa, at fodblik og afstandslister ikke
var et lovkrav, da ejendommen blev opfart 1973, men klager
mener, at indklagede burde have neevnt disse mangler, fordi
tagbeklaedningen blev udskiftet i 2002, men ikke undertag og
leegter.

Klagers krav er i klageskemaet oplyst til kr. 70.000,00

Den byggesagkyndiges
forklaring:

Indklagede har i brev kommenteret de naevnte skader og
konkluderet, at den omhandlende tilstandsrapport var
retvisende pa det tidspunkt, den blev udarbejdet for ca. 4 ar
siden. Indklagede har veeret i tagrummet og har ikke kunnet
overse de skader plastundertaget har i dag.

Vejret pa besigtigelsespunktet:

Let skyet, vind ca. 8 sek./m. Temperatur ca. 18 gr. C.

@vrige forhold:

Klager har ikke tegnet ejerskifteforsikring ifalge klageskemaet.




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad.1. Nedbrud pa vindskeder:
Foto nr. 5.

Over den sydvendte terrasse har der tidligere veeret en
overdeekning baret af bjeelker fastgjort til sternbraedderne (ikke
vindskeder) med sgmbeslag/bjeelkesko. Den yderste
bjeelkesko mod vest over leemur er uheldigt demonteret,
hvorved der er sket mindre skade i sternbraedderne her. Der
er ikke nedbrudt tree. Se foto.

Ad.1. Konklusion:

Efter en konstatering af skadens omfang, enskede klager ved
dennes advokat at dette klagepunkt udgar.

Ad.1. Fejl og forsammelser: Udgar.
Ad.1. Overslag over Udgar.
udbedringsudgifter incl. moms:

Ad.1. Forbedringer: Udgar.

Ad. 2. Opfugtet tagveerk pga.
mangelfuld ventilation:
Foto nr.: 6, 7 og 8.

Ved eftersyn i tagrum kunne der ikke males for hgj fugtighed i
tagveerket og der er ikke tegn herpa, bl.a. er der ikke
naevneveerdig rust at se pa de anvendte sgm i kiplaskerne.
Ved flere malinger la fugtprocenter konstant omkring 09 %.
Se foto nr. 6.

Mangelfuld ventilation af tagrum m.m. er behandlet under pkt.
5

Ad. 2. Konklusion:

Ud fra det konstaterede er der ingen tegn pa opfugtet tagveerk.
Muligvis kan der i de kolde perioder opsta kondens under
plastundertaget, men der er ingen tegn pa, at det har skadelig
indflydelse pa traeveerket.

Ad. 2. Fejl og forssmmelser:

Der vurderes ikke at veere fejl og forsasmmelse fra indklagedes
side.

Ad. 2. Overslag over Ikke aktuelt.
udbedringsudgifter incl. moms:
Ad. 2. Forbedringer: Ikke aktuelt.




Ad. 2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Vurderes ikke muligt.

Ad. 3. Undertaget er porgst og
med huller:

Fotonr.: 9,10, 11,12, 13 og
14.

Der er en del huller i undertaget, dels hvor tagstensbindere
har slidt hul i undertaget og dels starre huller pafert pa anden
vis. Omfang ca. 3-4 huller ved tagstensbindere og ca. 10 — 12
lidt starre huller. Plastundertaget har endnu sin smidighed og
er saledes ikke porgst, som naevnt i klagen. Skaderne er ikke
omtalt i indklagedes tilstandsrapport. Taget har ikke veeret
utaet, oplyst af klager. Se fotos

Ad. 3. Konklusion:

Ifalge oplysning er tagbekleedning blevet udskiftet i 2002 med
rade IBF-betontagsten, men laegter og plastundertaget blev
ikke udskiftet. De starre huller i undertaget er med stor
sandsynlighed sket under denne tagudskiftning. Slidhullerne
under tagstensbinderne er gradvis opstaet ved bevaegelser i
det armerede plastundertag, der ikke er sikret mod blafring. Se
fotos nr. 13 og 14. Plastundertaget sidder i gvrigt stramt og
har kun lille nedhaeng.

Ad. 3. Fejl og forsemmelser:

Selvom det ma formodes at de starre huller i undertaget er
sket under tagudskiftningen i 2002, kan det dog ikke siges
med sikkerhed. Hullerne eller en del af hullerne kan ogsa
veere opstaet indefra tagrum ved f.eks. opmagasinering af
forskelligt bohave. Slidhullerne ved tagstensbinderne skannes
ikke at have veeret synlig for ca. 4 ar siden, da indklagede
udarbejdede sin tilstandsrapport.

Der er derfor ingen belaeg for at sige, at indklagede har begaet
fejl og forsgmmelse.

Ad. 3. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms:

Der foreslas udfart reparationer af plastundertaget svarende til
dets restlevetid ved at udfare lapninger af hullerne med
specialtape. (Kontakt Icopal) Slidhullerne ved
tagstensbinderne skyldes hovedsageligt fejlmontering af disse
og kan rettes via overlaeg indefra tagrummet.

Overslag hertil ligger omkring kr. 4.000,00.

Denne reparation baerer naturligvis praeg af at veere en
midlertidig losning. Men idet taget ikke har vaeret uteet og at
plastundertaget ikke viser tegn pa forvitring eller porgsitet,
skonnes det at vaere en naturlig udbedring, vurderet ud fra
plastundertagets alder.

Ad. 3. Forbedringer:

Der afseettes ingen belgb til forbedring.

Ad. 4. Der er ikke monteret
afstandslister og fodblik:

Der er ikke monteret afstandslister mellem plastundertaget og
laegterne og der er ingen fodblik og underlagsplade monteret
ud mod tagrenderne. Plastundertaget er ikke fort ud til
tagrenderne og afslutter skjult i udhaengene. Forholdet er ikke
omtalt i indklagedes tilstandsrapport.

Ad. 4. Konklusion:

Pa boligens opfarelsestidspunkt var det ikke noget krav, at der
skulle monteres afstandslister afsluttet med fodblik og
underlagsplade ud mod tagrenderne.

Ad. 4. Fejl og forsammelser:

Det havde dog veaeret mest korrekt, at det var blevet naevnt i
tilstandsrapport, ikke mindst pa grund af, at indklagede var
vidende om tagudskiftningen i 2002. Derfor vurderes det, at
indklagede har begaet en mindre fejl.




Ad. 4. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

En reparation af forholdet er ikke umiddelbart muligt, idet dette
vil kraeve en omfattende renovering/udskiftning af
tagbeklaedning, undertag og leegter m.m. En sadan renovering
vil ogsa omfatte nabohusene pa hver side.

Idet taget ikke er utaet vil det veere at "skyde over malet”.
Derved ingen prisvurdering.

Ad. 4. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad. 4. Eventuelle
forligsdraftelser:

Vurderes ikke muligt.

Ad. 5. Mangelfuld ventilation af
tagrum:
Fotos nr.: 9, 12, 15 og 16.

Ventilationsabningernes samlede areal lever ikke helt op til ca.
1/500-del af det bebyggede areal, som er det normale
mindstekrav. Specielt over skraveeggene er ventilationen
mangelfuld, idet isolering flere steder steder mod undertaget —
jf. fotos. | teorien er der 25 mm ventilationsspalte, idet
speerhovederne er 125 mm og isolering 100 mm.

Ventilation af tagrum sker hovedsageligt via hullerne i
undertaget.

Der kunne ikke registreres tegn pa fugt eller fugtskader i
tagveerk, jf. pkt. 2.

Forholdet er ikke omtalt i indklagedes tilstandsrapport.

Ad. 5. Konklusion:

Selvom ventilationsforholdene ikke lever helt op til de normale
mindstekrav, er der ingen tegn pa fugt eller fugtskader. Dette
har formentlig ligget til grund for indklagedes bedemmelse af
forholdene, da tilstandsrapporten blev udarbejdet for ca. 4 ar
siden.

Ad. 5. Fejl og forssmmelser:

Idet tagveerk virker tgrt og sundt og taget ikke har veeret uteet,
synes der ikke at veere grundlag for at sige, at der er begaet
fejl og forsemmelser fra indklagedes side.

Ad. 5. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms

Det er muligt at stikke laegter ned mellem isolering og
undertag for at forbedre ventilationen over skravaeggene.

| forbindelse med en reparation af de opstaede huller i
undertaget, jf. pkt. 3, bar der monteres ca. 10 stk.
udluftningsventiler af 80 cm? i undertaget foroven fordelt med
5 stk. til hver side.

Udgifterne hertil vurderes til ca. kr. 5.000,00

Ad. 5. Forbedringer:

Ovennavnte belgb vurderes alene som en udbedringsudgift.

Ad. 5. Eventuelle
forligsdraftelser:

Vurderes ikke muligt.

Eventuelt:

Tagveerk er ikke opfugtet og plastundertaget er ikke porgst,
som naevnt i den nyere tilstandsrapport fra sidste efterar. Det
er lidt uheldigt, idet dette bl.a. ligger til grund for forbeholdene
pa forsikringsdaekningen, jf. klagers pastand.




