SKONSERKLARING

J.nr. 9043

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Tagbeleegningen er ikke taet som folge af at
tagstenene er oplagt med en laegteafstand pa 35 —
36 cm, mens leverandarens krav er maks. 34 cm.
Tagstensoverlaegget er dermed for lille. Forholdet
er ikke bemeerket i tilstandsrapporten.

Klagers pastand:

Fejlen var synlig, og den har forarsaget fugtskader/rad
pa udhangsspaer og leegter i gavlene. Udbedring ved
omlaegning af tagbeleegning er nadvendig.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BNB henviser til brev af xx.xx. 2009 til Ankenaevnet
for Huseftersyn og mener ikke, at der pa
besigtigelsestidspunktet var tegn pa uteetheder ved
taget, som er 20 ar gammelt, og at de fundne skader i
gavlene var skjult af udhaenget og skyldes manglende
fugning her.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, + 17 °C

@vrige forhold:




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. For stor leegteafstand /
for lille tagstensoverlaeg

Der er anvendt B&C tagsten type dobbelt S. Tagstenene
er oplagt med en leegteafstand pa 35-36 cm, men der
kunne ikke konstateres fugtskjolder eller forhgjet
fugtindhold i tagrummet. Iflg. DM er der dog ogsa kun
konstateret fugt tidligere 2 steder ved samlinger og 1 sted
midt under en tagsten. | udhaenget mod nordgst, hvor
udhaengsbraedder var demonteret, kunne der derimod
konstateres 2 opfugtede lzegter. | tagrummet
konstateredes enkelte steder slip / revner i den anvendte
understrygningsbitumen.

Ad 1. Konklusion:

Pa opleegningstidspunktet var monteringsvejledningen fra
1984 geaeldende, og den foreskriver en maks.
leegteafstand pa 34 cm, men da tagstenene er 42 cm
lange, har de ved 36 cm leegteafstand stadig 6 cm
overlaeg. Der kunne ikke konstateres andre fejl i
tagrummet end de fa steder, hvor der var uteetheder ved
understrygningen. | gavludhaenget var der
fugtindtraengning et par steder ved vindskedestenene,
hvilket kan skyldes, at de var fastgjort med sem gennem
borede huller, dog deekket af overlaeg fra den
ovenliggende tagsten. | gavludhaenget var et par leegter
skadet og enkelte af de demonterede udhaengsbraedder
ditto.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

| tilstandsrapporten er det ikke anfart, at der er mindre fejl
ved understrygningen, eller at der var skader pa
gavludhaengene. Skaderne pa leegterne har dog veeret
skjult, og da udhanget var demonteret ved
skeonsforretningen, er det ikke muligt at besvare, hvorvidt
der har veeret tydelige skader her. Med hensyn til
leegteafstande, sa er det ikke den byggesagkyndiges pligt
at male/kontrollere disse, nar der ikke ses eller oplyses
fugt- eller nedbgjningsproblemer.

Ad 1. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Eftergaelse af understrygningen skannes at koste kr.
1.500 inkl. moms. Udskiftning af "4 af vindskedestenene
ved gavlene ~ 14 stk., de skadede lzegter samt de
skadede udhangsbraedder skannes at koste kr. 9.000
inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en tilsvarende
intakt konstruktion.




