SKONSERKLARING

J.nr. 9039

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: Ad. 1.

K.K. klager over at forhold vedrerende, at
udestuen havde for lav haeldning og
tagkonstruktionen var for spinkel, samt der
var anvendt et forkert undertag, ikke fremgik
af tilstandsrapporten.

Ad. 2.

K.K. klager over at skorstenen er for kort til
at kunne fungere, samt at den var
inddaekket med plast, hvorved der opstod
utaethed og lgb vand ned pa breendeovnen.

Ad. 3.

K.K. klager over at der ikke var udfgrt
korrekt inddaekning ved 2 sma og 3 store
gavlvinduer.

Ad. 4.
K.K. klager over at 5 stk. vinduer i
stueetagen er sat direkte pa mur.

Ad. 5.
K.K. klager over at 5 stk. ovenlysvinduer var
monteret forkert.

Ad. 6.
K.K. klager over at tagstenene pa rygningen
var lgst oplagt.

Ad.7.
K.K. klager over at der er indrettet 2 loftrum
pa hanebandsloftet.

Ad. 8.
K.K. klager over at der mangler dampspeerre
i tagkonstruktionen pa hovedbygningen.

Ad. 9.
K.K. klager over at badeveerelset pa 1. sal
ikke er godkendt.




Ad. 10.

K.K. klager over at der er en revne mellem
hovedbygningen og den lille tilbygning ved
hoveddgren.

Ad. 11.
K.K. klager over at gulvene knirker
voldsomt, iseer pa den nybyggede 1. sal.

Klagers pastand:

Ad. 1.

K.K. har konstateret vandindtraengning i
udestuen og K.K. har faet en ingenigr til at
efterga taget og tagkonstruktionen pa
udestuen og det viste at den var under-
dimensioneret og at undertaget ikke var
korrekt til den valgte taghaeldning.
(Neerveerende klage er vedlagt et par foto's).

De har anmeldt sagen til
ejerskifteforsikringen, der har anerkendt
skaden og idet forholdene var graverende,
er tagkonstruktionen nu ombygget af
ejerskifteforsikringen og kravet mod B.B. er
derfor selvrisikoen pa Kr. 30.000,-.

Ved deres overtagelse af huset var
bygningen naevnt som overdaekket terrasse,
men de har valgt at fa isat vinduer og dor i
de huller, der var forberedt til det, idet de
troede det var derfra, der kom vand ind.

Forholdet var ikke naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 2.

K.K. har oplyst, at skorsten har veeret
inddaekket med plastik, samt at den er for
kort til at fungere.

De har konstateret vandindtreengning, der
leb ned til braendeovn og det har
ejerskifteforsikringen udbedret (ny
inddaekning) og afholdt udgiften, bortset fra
selvrisikoen pa kr. 2.591,-, der er kravet
overfor B.B.

Vedrgrende funktionen og den korte
leengde, har de k@bt ny breendeovn og pa
skorstensfejers anbefaling faet monteret en
ragsuger (en motor), der aktiveres nar
breendeovnen benyttes.




Omkostningerne hertil er oplyst til kr. 9.500,-
(roagsuger) + kr. 2.141,29 (elektriker) —i alt
kr. 11.641,29, der er kravet overfor B.B.

Forholdet var ikke neevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 3.
K.K. oplyste at samtlige 5 gavlvinduer var
udfert med mangelfuld inddaekning.

De havde allerede konstateret radskader og
forholdet var anmeldt til
ejerskifteforsikringen, der havde godkendt
det og inddaekningen var nu skiftet.

De har dog stadig vandindtraengning ved
gavlvinduerne.

Forholdet var ikke naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 4.

K.K. oplyste, at 5 vinduer i stueetagen er sat
direkte pa muren uden tilstraekkelig fuge
under vinduerne, hvorved de hurtigere vil
radne.

De har anmeldt forholdet til
ejerskifteforsikringen den xx.xx.09, men intet
hort.

Forholdet var ikke neevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 5.

K.K. oplyste, at de havde konstateret
vandindtraengning ved ovenlysvinduerne og
det havde vist sig at disse var monteret
forkert, idet de var placeret for lavt, hvorved
der ikke havde kunnet udfgres korrekte
inddaekninger.

De har anmeldt forholdet til
ejerskifteforsikringen, der har accepteret det
og det er ogsa blevet udbedret, pa grund af
den aktuelle vandindtraengning.

Forholdet var ikke naevnt i
tilstandsrapporten.




Ad. 6.

K.K. oplyste, at deres toamrer opdagede at
tagstenene pa rygningen var lagt lgst, da de
havde stillads pa ejendommen.

Forholdet er anmeldt til
ejerskifteforsikringen, der har anerkendt det.

Pa grund af risiko for at de kunne blaese
ned, har de faet forholdet udbedret.

Forholdet var ikke nzevnt i
tilstandsrapporten.

Ad.7.

K.K. oplyste at de har registreret, at de 2
indrettede rum over hanebandsbjaelken ikke
er med pa tegningsmaterialet i forbindelse
med byggetilladelsen.

De mener B.B. burde have kommenteret
forholdet i tilstandsrapporten og er bl.a.
usikre pa om konstruktion m.m. er udfgrt
korrekt, nar der nu var problemer med
udestuen.

De har anmeldt forholdet til
ejerskifteforsikringen, men intet hort.

Forholdet var ikke neevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 8.

K.K. har faet oplyst af deres ingenigr, at der
mangler dampspeerre i tagetage pa
hovedbygningen.

De har ikke selv forstand pa det, men
ingenigren siger det er umiddelbart synlig,
hvorfor K.K. mener det burde have fremgaet
af tilstandsrapporten.

De har anmeldt forholdet til
ejerskifteforsikringen, men intet hart.

Ad. 9.

K.K. klager over at de tegninger, som B.B.
henviser til i tilstandsrapporten, ikke viser at
der er badeveerelse pa 1. sal og at B.B. ikke
har forholdt sig til dette, isaer nar der
manglede dampspeerre i tagetage.




De har anmeldt forholdet til
ejerskifteforsikringen, men intet hoart.

Forholdet var ikke neevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 10.

K.K. har opdaget en revne i facaden mellem
hovedhuset og den lille tilbygning ved
hoveddgren (vindfang).

De mener den burde veere naevnt og
bedemt i tilstandsrapporten.

Ad. 11.

K.K. klager over at de nye gulve, iseer pa
1.salen, knirkede voldsomt, iseer 1. salen og
at det i kakkenet virker som om der er hult
under daekparketgulvet i kakkenet.

Forholdet var ikke naevnt i
tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad. 1.

B.B. har oplyst, at det der nu betragtes som
udestue, ved huseftersynet i 2006 var en
overdaekket terrasse, hvor der interimistisk
var indbygget 2 ovenlysvinduer i tagfladen,
hvilket udgjorde et problem, idet der var
bagfald pa inddaekningerne og det forhold er
beskrevet.

B.B. har besigtiget bygningen som en
overdeekket terrasse — et uderum og ikke
som en lukket udestue — et inderum.

Ad. 2.
B.B. oplyste, at skorstensinddaekningen ikke
var uteet ved hans besigtigelse af huset.

Skorstenens funktion er ikke afprgvet ved
huseftersynet, samt funktionen er endvidere
afhaengig af korrekt bestykning af kedel /
ovn, samt ikke mindst, korrekt fyring.

Ad. 3.

B.B. oplyste, at ved hans besigtigelse var
vinduerne afsluttet med standard 3" trae-
indfatning og at det er en almindelig kendt
og anvendt lasning pa treehuse.

Den egentlige teetning ligger bag
inddaekningsbraettet.




Der var ved besigtigelsen ikke skader eller
tegn pa skader.

Ad. 4.

B.B. oplyste, at vinduerne formentlig er
monteret med beslag pa bagmuren inden
opmuring af skalmuren og at rulleskifte i
salbzenk er fgrt ind under vinduet og fuget.

Endvidere er der delte meninger blandt
fagfolk om placering af fuger under
underkarm og hvis fuger er teet, sa er der
ikke risiko for skade.

Ad. 5.

B.B. har oplyst, at han ikke sa skade ved
hans besigtigelse af ovenlysvinduerne og at
arsagen eventuelt er fejlbetjening, eventuelt
fejlproduktion.

Normalt kan vandindtreengning skyldes
opstuvning pa grund af manglende
oprensning af blade og andet i graften
mellem karm og tagbelzaegning.

Ad. 6.

B.B. oplyste, at rygningssten normalt
monteres med rygningsbeslag, der er skjulte
og ved hans besigtigelse |a alle
rygningsstenene pa plads.

Ad.7.

B.B. oplyste, at de er indrettet som 2
disponible loftrum med gulv pa hanebandet
og isoleret mod taget.

Det er ikke veerelser og loftrum skal ikke
kommenteres.

Han har ingen bemaerkninger til
konstruktioner.

Ad. 8.

B.B. oplyste, at seaelger ikke har oplyst at der
skulle veere undladet dampspeerre i
konstruktionen og hvis det er i det
uopvarmet loft med isoleringen mellem
speer, sa er det ikke pa skraveeggen den
skal sidde.

Ad. 9.
B.B. forklarede at han har forholdt sig til




skader i baderummet (defekte fuger), men
ellers fremgar badeveerelset (2 stk.) af BBR-
ejermeddelelsen af xx.xx.2004.

Ad. 10.

B.B. oplyste, at der ved hans besigtigelse
ikke var neevneveerdige revner ved
tilbygningen, samt at den omtalte revne er
en normal mindre diffusionssaetning, der
ofte opstar ved tilbygninger.

Ad. 11.

B.B. har oplyst at gulve med gulvspanplader
kommer til at knirke og at treegulve generelt
knirker, afhaengig af luftfugtigheden og
arstiden.

Ved hans besigtigelse var der ikke unormale
knirkelyde pa 1. salen eller unormale
beveegelser.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Sol, 25°.

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Udestue.

Konklusion.

Fejl og forsommelser.

Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms.
Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Ad. 2. Skorsten.

Ad. 1.
Der kunne konstateres folgende:

Ved besigtigelsen fremstod bygning B,
naevnt i tilstandsrapporten, side 6, som en
overdaekket terrasse, helt lukket.

Se billede 2 + 3.

Der er bl.a. monteret vinduespartier og
darparti, samt foretaget vaesentlig sendring
af den omtalte tagkonstruktion.

Syns- og skensmanden kan derfor ikke
vurdere hvorledes forholdet praecist har set
ud ved B.B.'s besigtigelse i januar 2006.

Der er forevist et par billeder, men disse er
dels ensidet indhentet, dels er et billede kun
en gengivelse fra et fast punkt og giver ikke
nedvendigvis 100 % overblik.

Idet der endvidere ikke skal procederes
m.m. ved en syns- og skensforretning, kan
forholdet ikke vurderes yderligere.

Jfr. ovenstaende kan det ikke vurderes.

Idet forholdet er udbedret, henvises til
ejerskifteforsikringen m.m.

Kan ikke vurderes.

Ingen.

Ad. 2.

Der kunne konstateres falgende:

Pa hovedbygningen, er der pa havesiden

neer gavlen, monteret en stalskorsten.
Se billede 4.




Konklusion.

Fejl og forsommelser.

Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms.
Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Ad. 3. Gavlvinduer.

Der er en nyere skorstensinddaekning, mod
tagfladen og averst er skorstenen forsynet
med en motor (regsuger).

Idet skorstensinddaskningen er udskiftet,
kan syns- og skansmanden ikke vurdere
hvorledes den tidligere praecis har veeret
udfart.

Der er forevist billeder, men problematikken
herom er tidligere nzaevnt.

Vedrgrende funktionen af skorstenen, er det
rigtigt at korrekt fyring er en vaesentlig ting,
men skorstenshgjden har ogsa betydning og
naervaerende hgjde er vaesentligt under de
eldre krav, at en skorsten skulle ga over

tagryggen.

Skorsten og braendeovn harer ind under et
autoriseret fag — skorstensfejer og han ma
have godkendt den oprindelige lasning.

Det er syns- og skensmandens opfattelse,
at skorstenshgjden burde veere neevnt i
tilstandsrapporten — kommenteret i
tilstandsrapporten, enten som en K3-skade
(risiko for personskade — rag i huset) eller
K1, afhaengig af om saelger kunne oplyse
om den fungerede tilfredsstillende.

Det er samtidig syns- og skensmandens
opfattelse, at det her er et omrade, hvor der
er autoriserede fag (skorstensfejer), der har
godkendt det.

Der skannes derfor ikke at veere begaet en
abenlys fejl fra B.B.'s side.

Oplyst til Kr. 11.691,-.

Ingen.
Ingen.
Ad. 3.
Der kunne konstateres falgende:

Pa hovedbygningen er der over og under de
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5 vinduer monteret en nyere zink-
inddaekning, der skennes fart ind bag
traebeklzedningen.

Se billede 5.

Indvendig pa 1. salen bemaerkedes mindre
vandskjolder nederst pa vinduesrammer,
tort ved fugtmaling.

Se billede 6.

Konklusion. Idet inddaekningen omkring gavlvinduer er
udskiftet, kan syns- og skensmanden ikke
vurdere hvorledes de tidligere inddaekninger
helt praecis var udfort.

Der er forevist billeder i sagen, men
problematikken herom er tidligere naevnt.

Vedrgrende oplysningerne om den fortsatte
vandindtraengning, er det syns- og
skgnsmandens opfattelse, at det ikke
nedvendigvis kun er inddaekningen, der har
veeret uteet, men at det ved visse typer
vinduer ses at taetningslisten ved de gaende
rammer ikke altid er 100 % teette ved
slagregn og pa udsatte steder.

Der ma derfor paregnes en eftergang,
eventuelt udskiftning af taetningslisterne.

Det er ikke muligt for syns- og
skgnsmanden, at vurdere om eller hvor
tydelige fugtaftegningerne nederst —
indvendig har veeret i 2006.

Fejl og forsommelser. Ingen.

Ved eventuelle indvendige fugtskjolder kan
disse i stor udstraekning forveksles med
almindelig kondens-aftegninger, der typisk
ses i sovevaerelser og veerelser.

Overslag over udbedringsudgifter inkl. Eftergang - eventuelt udskiftning af lister pa
moms. de gaende rammer m.m., pa 5 vinduer,
skgnnes til.
Kr. 5.000,-.
Forbedringer. Ingen.

Eventuelle forligsdroftelser. Ingen.
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Ad. 4. Vinduer - stueetagen. Ad. 4.
Der kunne konstateres falgende:

Ved besigtigelsen kan ses at rulleskiftet —
salbzenken er fgrt ind under vinduet og der
er etableret en mindre fuge mellem
underkarm / bundstykke og teglstenene.
Se billede 7.

Ved besigtigelsen konstateredes ingen
skade pa treeveerket.

Konklusion. Den valgte lgsning ved udfarelse af
salbaenk — vinduer, skannes ikke
handvaerksmaessigt korrekt, idet f.eks.
drypkant pa underside af vinduer er skjult /
daekket.

Det er i midlertidig korrekt at fuger — ikke
fuger, placering og type under vinduer bliver
debatteret og flere vinduesfabrikanter
godkender lgsninger, hvor der er fuget helt
ud.

Der er god heeldning pa salbankene og der
skonnes derfor ikke at vaere naerliggende
risiko for skade, nar blot fugen
vedligeholdes.

Fejl og forsommelser. Ingen.
Overslag over udbedringsudgifter inkl. Ommontering af vinduer skannes til.
moms. Kr. 25.000,-.

Inkl. reetableringsarbejder.
Forbedringer. Ingen.
Eventuelle forligsdroftelser. Ingen.
Ad. 5. Ovenlysvinduer. Ad. 5.

Der kunne konstateres folgende:

Ved besigtigelsen kan ses at alle 5
ovenlysvinduer i tagfladen pa
hovedbygningen er flyttet frem og indvendig
er monteret nye forhgjelseslister i lysningen.
Se billede 8.

Konklusion. Idet forholdet nu er aendret, er det ikke
muligt for syns- og skensmanden at vurdere
hvor visuelt synligt det har vaeret for B.B.
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Fejl og forsommelser.

Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms.
Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Ad. 6. Tagstenene - rygningen.

Konklusion.

Fejl og forsommelser.

Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms.
Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Ad. 7. Loftrum.

ved hans besigtigelse.
Forholdet med fotos er tidligere naevnt.
Kan ikke vurderes.

Forholdet er udbedret.

Ingen.

Ingen.

Ad. 6.
Der kunne konstateres falgende:

Ved besigtigelsen fra jorden kunne syns- og
skensmanden konstatere, at alle
rygningssten var intakte.

Idet forholdet er oplyst udbedret, kan syns-
og skansmanden ikke vurdere hvorledes det
sa ud ved B.B.'s besigtigelse.

Det kan dog generelt oplyses, at den
beskikkede bygningssagkyndiges
gennemgang suppleres med enkelte
handveerkstajer, bl.a. en stige med en
laengde pa 3 — 32 meter, samt en kikkert,
hvorfor et sadan forhold ikke skannes at
kunne registreres ved en normal
besigtigelse, hvis stenene ligger intakt /
paent.

Kan ikke vurderes — ingen.

Er udbedret.

Ingen.

Ingen.

Ad.7.

Ved besigtigelsen ses at der er indrettet 2
disponible loftrum, over hanebandet, med
hver sin loftlem med stige.

| det ene er udlagt gulv og opsat
pladebeklaedning pa skravaegge mod Kip, i
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det andet er kun udlagt gangbro og
isoleringen er delvis synlig pa hanebandet
og skravaegge til kip.

Se billede 9 + 10.

Synlige konstruktioner fremstod generelt i
"normale" dimensioner og der var ingen
abenlyse forhold end hvad ses ved loftrum.

Konklusion. Idet adgangsforholdene til de 2 loftrum er
via traditionelle loftlemme, med stiger, er det
syns- og skansmandens opfattelse, at de
tydelige fremstar som disponible loftrum og
ikke veerelser.

Det skannes heller ikke at loftrum burde
fremsta af tegningsmateriale, idet der ikke
skal udarbejdes tegninger over
"hanebandspartiet”.

Huseftersynsordningen beror pa at den
sagkyndige skal kigge efter synlige skader
og neerliggende risiko for skader.

Hvorvidt et loftrum er indrettet lidt bedre —
paenere, skannes ikke at skulle
kommenteres i en tilstandsrapport.

Fejl og forsommelser. Ingen — loftrum bar ikke naevnes og idet der
ikke konstateredes specielt gyngende gulve,
bevaegelser i konstruktioner, skal oplysning
heraf ej heller naevnes.

Overslag over udbedringsudgifter inkl. Der er ikke konstateret skader.
moms.

Forbedringer. Ingen.

Eventuelle forligsdreftelser. Ingen.

Ad. 8. Dampspeerre. Ad. 8.

Ved besigtigelsen i det 1. loftrum, med gulv
og pladebekleedte skravaegge, er der ingen
synlig dampspeerre, hvilket ej heller ville
forventes.

| det 2. ra loftrum kan ved fysisk indgreb,
gennem et hul i spanplade pa hanebandet,
registreres et korrekt placeret dampspeerre,
under isoleringen.

Se billede 11.
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Konklusion.

Fejl og forsommelser.

Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms.

Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Ad. 9. Badevaerelse.

Konklusion.

Ved den opsatte lodretgaende veeg /
adskillelse mellem de 2 loftrum kan ses en
dampspeerre (plastik) ved skravaeggen og
derved skennes der at vaere dampspeerre
bag gipspladerne pa skraveeggen i det 1.
loftrum.

Det skennes derfor, at der generelt er
anvendt dampspeerre i tagetage, dog kan
det principielt diskuteres om der bar
placeres en dampspaerre pa den lodrette
trekantveeg mellem de 2 loftrum.

Dette er et bagatelagtigt forhold og
omkostningerne til en udbedring af temrer,
skonnes til kr. 2.500,-.

Det er normalt kun muligt at registrere
eventuelle dampspeaerres placeringer i
konstruktioner, ved fysiske indgreb i
konstruktioner, hvilket ikke er omfattet af
den visuelle besigtigelse, som B.B. skal
foretage.

Ej heller i dette tilfeelde og B.B. har ikke
begaet fejl.

Montering af lodret dampspeerre, skannes
til.
Kr. 2.500,-.

Ingen.

Ingen.

Ad. 9.
Ved besigtigelsen kunne konstateres, at der
er badeveerelse pa 1. sal.

Der kreeves ikke myndighedsgodkendelse af
et badeveerelse, jfr. BR-S98, kun skal VVS-
og El-installationer udfgres af autoriseret
installatarer, ligesom det skal fremga af
BBR-ejermeddelelsen.

| Huseftersynsordningen skal B.B. forholde
sig til skader og naerliggende risiko for
skader.

Dette er sket i rapporten og det er syns- og
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skgnsmandens opfattelse, at badeveerelse
ikke skal kommenteres yderligere.

Forholdet med dampspaerre er gennemgaet
tidligere.

Fejl og forsommelser. Ingen.

Overslag over udbedringsudagifter inkl. Ingen.
moms.

Forbedringer. Ingen.

Eventuelle forligsdroftelser. Ingen.

Ad. 10. Revne. Ad. 10.

Ved besigtigelsen konstateredes en mindre
revner i hjgrnet ved sammenbygningen
mellem vindfanget og hovedbygningen.

Revnen var lille og uden forskydning /
forsaetning.
Se billede 12 + 13.

Der er ikke muret i forbandt mellem hoved-
og tilbygning, hvilket ej heller er et krav, men
i visse tilfeelde hindrer denne type revner.

Konklusion. Syns- og skensmanden kan ikke vurdere om
den lille revner var synlig ved B.B.'s
besigtigelse for 3 ar siden, men hvis den
havde veeret det, burde den veere naevnt i
tilstandsrapporten under facader, punkt 3.1
med karakteren K1 og f.eks. fglgende
skades- og notetekst:

"Der er en mindre revne i hjornet ved
overgangen hovedbygning — tilbygning /
vindfang.

Note: Revnen skeonnes uden konstruktiv
betydning og er pa et sted de typisk opstar —
ved til- og sammenbygninger".

Fejl og forsommelser. Skegnsmanden mener ikke B.B. har begaet
fejl vedrgrende dette punkt.

Overslag over udbedringsudagifter inkl. Murermaessig udkradsning og omfugning,
moms. skeonnes til.
Kr. 1.500,-.
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Forbedringer.
Eventuelle forligsdroftelser.

Ad. 11. Gulve.

Konklusion.

Det ma paregnes revnen kommer igen.
Ingen.
Ingen.

Ad. 11.

Ved besigtigelsen af treegulvene pa 1. sal
virkede de rimelig faste og stabile ved
normal feerden, med de knirkelyde og
mindre bevaegelser, der ma forventes med
traegulve.

K.K. oplyste da ogsa, at det havde veeret
mere udtalt.

Der bemeerkedes nogle farvenuancer og
varierende spraekker mellem braedder, men
ikke forhold som syns- og skensmanden vil
kalde skader — Det er kosmetiske forhold.
Se billede 14.

Arsagen til at knirkelyde varierer over tid, er
pa grund af variationer i treeets og luftens
fugtighed.

| kekkenet og forrum — gang bemeerkedes at
deekparketten havde rejst sig nogle steder
og ligesom gav lidt efter, ar man tradte pa
gulvet.

| kekkenet bemeerkedes derudover, at der er
foretaget en efterskruning af daekparketten
og skruehullerne er spartlet over, nu er
nogle af disse blevet synlige, da
spartelmassen falder af.

Se billede 15.

Arsagen til at deekparketten "rejser sig" er,
at den oprindelig er udlagt for teet pa kanter
(veeggene m.m.), hvorved den ikke har
mulighed for at arbejde, nar fugtigheden i
traeet varierer.

Den "buer opad" i stedet for.

Gulvet i kakkenet skannes, at ma leegges
om — udskiftes, idet man feerdes meget her.

| forrum skannes det, at ligge indenfor det
der ma tales.
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Fejl og forsommelser.

Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms.

Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Syns- og skensmanden kan ikke vurdere om
enkelte skruehuller, har veeret synlige i
2006, men der er klart flere nu i 2009.

Det skannes derfor ikke, der er begaet fejl
fra B.B.'s side.

Omkostningerne til et nyt kekkengulv,
skgnnes til.

Kr. 10.000,-

Inkl. moms.

Ingen.

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:




