SKONSERKLARING

J.nr. 9012

Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: Klagen omhandler:

1. Satninger af lemur, og maske er mere generelt
setning af huset?

2. Revne i keldermur, hvor afledte skader synes at
vaere skevheder i kaldergulv, forgget fugt i kelder,
skevheder i gulve i kgkken, stueplan og pa 1. sal.

Klagers pastand: 1. Satningen af l&mur er omtalt i tilstandsrapport 1b.
nr. xx af xx.xx. 2001. Sa forholdet har veret kendt
og tilstede. Det er derfor klart en fejl at denne
problemstilling ikke er omtalt den til tilstands-
rapport huset er handlet efter.

2. Vandret revne i k@ldermur. Revnen er omtalt i
tilstandsrapport lb.nr. xx. Den n&rmere gennemgang
viser at der er skevheder i kaldergulv, kgkkengulv
og gulve pa 1. sal.

Den bygningssagkyndiges (i det De omtalte skader er af mindre betydning, og der er ikke
felgende omtalt indklagede) grundlag for at rejse erstatningskrav mod os (OBH). Den xx
forklaring: tilbydes en godtggrelse pa 5.000,- kr.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Kendes ikke. Har ingen betydning.

@vrige forhold: Ingen.

Klagepunkter: Der kunne konstateres fplgende:

Klagens omhandler revner i lemur, og i|Ejendommen er opfgrt 1910, og den omhandlede
videre forstand bekymring for om selve |lemur skgnnes opfgrt omkring 1980.

huset er med s&tninger.

Laemuren er vist pa billeder side 3 og 4. Den
omhandle s@tningsrevne er 4,5mm 1 toppen. Der er
tale om en s&tningsrevne, og ud fra murens alder pa
anslaet 30 ar, vil setningsudviklingen ikke udggre en
skadeudvikling, der nedbryder muren eller skader




murens funktionsevne. Imidlertid er der tale om en
skade som skal omtales i tilstandsrapporten.

Videre undersgges selve husets for skavheder eller
setninger. Til havesiden udmales en mindre skeevhed
hvor det hgjre hushjgrne anslas at have en underhgjde
pa 10-15 mm. Kontrol med vatterpas pa husets gvrige
gavle og facader udviser ingen skavheder.

Ad 2. Konklusion:

Laemuren er med en mindre s@tningsskade, og denne
skade skal indskrives med omtale i tilstandsrapporten.

Huset er uden ska&vheder eller satninger. Og den
konstaterede sk@vhed er inden for de tilladte
tolerancer og uden betydning pa nogen made.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Da der er tale om en s@tningsskade, vil en manglende
omtale give anledning til usikkerhed omkring murens
stabilitet.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Udbedringen omfatter:

Udskering af revnen til fuge med henblik pa fugning med
elastisk fugemasse. Fugning med elastisk fuge for udendgrs
brug.

Pris inkl. moms 2.500

Ad 2. Forbedringer:

Udbedringen er en reparation, som ikke tilfgrer
situationen nogen forbedring.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Parterne gnsker ankenavnets afggrelse.

Ad 2. Eventuelt

Intet.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fplgende:

Ad 2: Vandret revne i kalderydermur.
Revnen er omtalt i tilstandsrapport lb.nr.
XX.

Der foreligger ingen tegning af kalderdelen, men
kelderens plan er den samme som stueplan, og det
omhandlede kalderrum ligger under kgkkenet.

De omtalte revner kan ses pa billederne 5 og 6.

Billedet af huset (billede side 1) viser, at huset er
bygget med hgj kelder, med en fri grundhgjde pa ca.
1 meter. I forbindelse med anlagget af terrassen til
havesiden har man fyldt op, sa terren giver en




grundhgjde pa 2-3 cm, se billede side 2. I den
forbindelse har man tilmuret kaldervinduer til
havesiden. Det er dette udfyldningsmurvark, som har
udviklet de omtalte revner. Man kan tale om darligt
udfgrt arbejde. Revnerne er under vederlaget pa
etageadskillelsens bjelkelag, og her kan man ikke
vere sikker pa at vederlaget er intakt. Har vederlaget
givet efter kan gulvet 1 kgkken udvikle en sa@tning.
Billederne side 7 og 8 viser s@tning af kgkkengulvet.
Og denne s®tning er netop over de omhandlede revner
under bjelkelagets vederlag.

Den omstandighed at listeloftet i trappeopgangen er
meget skavt, har ingen sammenh@&ng med den
beskrevne situation. Der er situationen, at det yderste
sper en dimension mindre end de @vrige spar, og
opsgmmer man listeloftet uden opretning, bliver loftet
skevt. Det er selvfglgelig ikke handvaerksmassigt
korrekt. Se billedside 9.

Ad 1. Konklusion:

Revnerne i kelderveggens udfyldningsmurverk kan
betyde svigt i vederlaget under etageadskillelsens
bjelkelag, og udger en klar omstendighed udover at
muren er med revner. Netop over denne
problemstilling i kalderen er kgkkengulvet med en
skaevhed, en s&tning.

Det skave loft i trappeopgangen bgr omtales, og det
bgr udredes, hvorfor det er sa skeevt. Her har det givet
anledning til usikkerhed om arsagen kunne skyldes
skevheder ved selve huset.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det er forventeligt, at de omhandlede revner
indskrives 1 tilstandsrapporten, samt at situationen
udredes omkring bjelkernes vederlag m.v.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fplgende:

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Udbedring

1 Nedtagning af skadet murvaerk og
ops@tning at bjelkeunderstgtning samt 2.200
sikring af bjelkelaget position uden

nedbgjning

2 Sikring af bjalkelagets vederlag og
retablering  af  murvark, samt 3.000
malerarbejde m.v.
Pris i alt kr. inkl. Moms 6.500

1 Det er et valg om det skave loft kan
accepteres, men ser vi pa arbejdet som




en entreprise sa skal loftet settes om.
Nedtagning af eksisterende listeloft i
trapperum. Udfgrelse af opretning og

opsatning af nyt loft. 4.800
Pris kr. inkl. Moms. 6.000
Ad 1. Forbedringer: Udbedringen er en reparation, som ikke tilfgrer

situationen nogen forbedring.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser: Parterne gnsker ankenavnets afggrelse.

Ad 1. Eventuelt Intet.




