SKONSERKLARING

J.nr. 8204

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1): Fugt-vandskade i keelderetage; ikke naevnti TR

2): Hoveddar og bryggersdar med skader i finér

3): Salbaenk mod stue fleekket/lgs

4): Tagrende v. keelderdar ikke fastholdt i rendejern

5): Under radiator i kekken fugtskjold. Gulv i stuen gynger.
6): Skorsten udvendigt afskallet og indv. frostskade i puds.
7): Rad i stolper i overdaekket terrasse.

Klagers pastand:

Pkt. 2 - 7: er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Pkt. 1: Ingen bemeerkninger til, hvad der er sket i keelderen;
bl.a. forklaring til slanger fra vaegge til aflab.

Ved overtagelsen 01.08.08 stod der diverse byggematerialer
fra renovering af gulv og vaegge.

Der var tydelig tegn pa reparation af klinker pa gulv.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Pkt. 1: Ved ny besigtigelse xx.xx.08 var kaelderen tom. Der
var nye klinker og ny vaegbehandling. Der var ingen tegn pa
fugtskade i ydervaegge og gulv. Ingen tegn pa partiel
udskiftning af klinker.

Vejret pa Tort, let vind, skyet.
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: Den geeldende TR er “fornyelse” af udlgbet rapport xx pr.

xx.xX..07 udfert af samme BB.
Der er flere afvigelser fra rapport til rapport.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1: Keelderetage
med vandskade:

Enfamiliehus opfert 1966. Tilbygning af keelder i 1973/74. Pabygning
pa keelderen af boligtilbygning i 1979

Yderveegge i keelder er pafgrt pudslag ca.1 m over gulv Alle veegge
incl. trapperum er pudset/overfladebehandlet.

Ydervaeg i trapperum og vaeg mod kaelderrum er fugtige og har
afskallet maling/puds og partielt alkalisk udblomstring (salpeter)

Pa ydervaegge i keelderrum ses partielt begyndende "blaerer”
Gulv med klinker. Ca. midt i rummet buer gulv opad. Ved betraedning
"skvulper det”; idet der ma sta vand taet op under belaegningen.

Partielt ses spor af okkerholdigt vand op mellem klinker.

Ca. midt pa gulvet er fuger mellem klinker afvigende fra avrige fuger
(hvide) som tegn pa reparation.

5 steder i rummet er der fort rgr ind gennem ydervaegge ca. 5 cm over
gulv. Haveslanger er herfra lagt langs veegge hen til gulvaflgb.

Ad 1. Konklusion:

Det skennes, at vaegge er efterbehandlet med fugtstandsende produkt.
Det bevirker imidlertid, at vand/fugt udefra presses hgjere op i vaegge.

Klinker skydes opad ved vandtiryk. De hvide fuger tyder pa udfort
partiel reparation af klinker. (Underkonstruktionen kendes ikke).

Formal/funktion af "slangesystemet” er uforklarligt. Safremt hensigten
er at aflaste omfangsdraenet (hen til pumpebrgnd i udhus), kan dette
ikke ske, da omfangsdraen skal ligge under gulvniveau. Iflg. tegning
ligger det 23 cm lavere end gulvniveau.

Seelger har i spgrgeskema oplyst, at der (efter 1996) har vaeret tvist
eller retssag vedrarende: "fugt i keelder-paklage”.

KK har ladet udfare slamsugning fra pumpebrend ind mod draen.

Det er ukendt, hvorledes omfangsdraen, tagvand og faskiner er udfgrt
og fungerer.

Den egentlige arsag til vand/fugtproblemer er ikke undersggt og ligger
udenfor denne skgnsforretningen.




Ad 1. Fejl og
forsammelser:

KK + BB er enige om, at keelderen hhv. i marts/april og pr. xx.xx..08
fremstod helt tamt med intakte veegge og gulv og uden tegn pa
reparation pa gulvet.

De omtalte byggematerialer var ikke til stede dengang. (Det var de
imidlertid, da KK overtog huset pr. xx.xx.08).

Det ma derfor antages, at der ikke har veeret visuelle tegn pa skader
pr. xx.xx.08. BB oplyser, at der ikke var kontakt til seelger ved denne
besigtigelse.

Efter omstaendighederne burde der veere udfgrt fugtmaling og banke-
prgve pa gulv-vaegge til sikring af, at tidligere fugtskader er helt
udbedret.

Det er skansmandens opfattelse, af BB skal forholde sig til "slange-
systemet”: - hvad der er arsag/funktion og i relation til oplysning om, at
der tidligere har veeret tvist/retssag om fugtskade.

Ligeledes bar BB forholde sig til seelgers fejl ved svar pa pkt. 2.5 + 2.7.

BB beskriver hovedhus som “overordnet i ganske god tilstand”, hvilket
ogsa ma omfatte kaelderen efter istandseettelsen.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

Arsag til vandskade-problemet er ukendt og kraever avancerede
undersggelser.
Undersggelse og udbedringer kan blive betydeligt over kr.100.000.-

Ejerskifteforsikring xx har godkendt deekning af udgift til retablering af
gulvklinker; med fradrag for selvrisiko.
Udskiftning af klinkegulv med bortkarsel etc. skannes til kr. 20.000.-

Ad 1. Forbedringer:

Ingen

Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad 2: Hoved- og Begge yderdare lukker stram og er med skaevhed i dgrene.
bryggersdor: Finér-beklzedning er lgsnet og fugtpavirket langs underkanter.

Ad 2. Konklusion:

Opbygning af dgre (skennet fra 1966 ) er ukendt. Nedbgr udefra og
temperaturpavirkning indefra skannes vaesentligste arsag.

Ad 2. Fejl og
forsammelser:

Ikke oplyst i TR. Skaden skonnes at have veeret til stede for 9 mdr.
siden.
"K 2” skade, da der er mindre funktionssvigt.

Ad. 2. Overslag over

Partiel reparation og justering af karme/darplader skannes i alt til

udbedringsudgifter kr. 6.000.-
incl. moms:
Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Salbaenk defekt:

Salbaenk af skiferplade til vindue mod stue (sydside) ligger las, (foto
18).
Pladen har begyndende delaminering, (lagdeling) Foto 19).

Ad 3. Konklusion:

Frostpavirkning vil pa sigt nedbryde pladen. Uteethed langs
karmparti giver risiko for nedsivende fugt.

Ad 3. Fejl og
forsommelser:

| TR naevnes pkt. 4.4: ” K1-salbeenke pa nordside har fugebrud
under salbzenk”.

Der er ikke salbaenke mod nord; (fejl af verdenshjarner).
Ovennavnte salbaenk ses ikke beskrevet. Risiko for nedsivning er
"K 3”.

Ad. 3. Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms:

Udskiftning af skiferpladen kr. 2.500.-

Ad 3. Forbedringer:

Ukendt om plader er fra opfarelsen eller senere renovering.
Forbedringsveerdi ca. 20%.

Ad 3. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt:




Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 4. Tagrende:

Tagrende langs tag over keaeldertrappe er ikke “klikket” ned i holdere
pa den sidste meter (foto 23+24).

Ad 4. Konklusion:

Som tagrende er nu, er der god haeldning mod aflgb.
Den manglende fastholdelse kan skyldes, at der vil opsta svagt
bagfald, ved korrekt fastholdelse i rendejern.

Ad 4. Fejl og
forsommelser:

TR naevner det ikke. Det kunne veere angivet med "K-1” og
bemeerkning om risiko for bagfald.

Ad 4. Overslag over
udbedrings-udgifter
incl. moms:

| tilfeelde af bagfald skal rendejern flyttes. Kr. 500.-

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 5. A: Fugtplet i
kakken:
B: Gyng i stuegulv:

A: | kekken under radiator er finér pa gulvbraedder letter opbukket
pga. fugtpavirkning; skannet fra far udskift af radiatorventil.

B: Gulv i spiseafdeling giver efter ved betraedning ca. ud for
vitrineskabe. Skabe "gynger”.

Ad 5. Konklusion:

A: Udsivning kan over nogen tid have opfugtet lamelparket saledes,
at finéren har sluppet vedhaeftning i begraenset omfang.
Gulv i kekken fremstar med spor af udfgrt afslibning.

B: Der skannes lagt nyere lamelparket som "svemmende gulv” pa
oprindeligt gulv. Der kan ofte vaere mindre nedbgjning, men under-
statning skannes ikke korreki.

Ad 5. Fejl og
forsommelser:

A: Det er pt. ukendt, hvorledes kgkken var mgbleret samt, hvorvidt
det var umiddelbart tilgaengeligt. Det forventes at BB er generelt
opmeerksom pa risiko for denne type skader under radiatorventiler. |
det aktuelle tilfeelde kan "K-1” anvendes.

B: Tidligere mgblering er ukendt. Ved almindelig betraedning pa frie
gulvarealer kunne en vis fjedring maske vaere meerket og udlgse "K1-
K2”.

Ad 5. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

A: Finérstave skannes ikke lasnet helt og forventes at kunne eftergas
med lim/slibning. Kr. 2.000.-

B: Afhjeelpning kan evt. forsgges ved specialmetode udfgrt af




specialist, kr. 3.000.- .
Alternativ skal parketgulv optages/genleegges i ngdvendigt omfang,
Ca. Kr. 15.000.,-

Ad 5. Eventuelt:

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad 6: Skorsten med | tagrum er pudslag pa den murede skorsten porgst og afskallet.
frostskader: Udvendigt ses fugeudfald og partiel frostspraengning af mursten.

Ad 6. Konklusion:

Skadet puds i tagrum kan vaere opstaet pga. utaet inddaekning af

skorsten i tag.

Iflg. seelgeroplysning pkt. 8.1 er taget udskiftet for ca. 2 - 3 ar
siden. Det skennes derfor, at skaden er stoppet i forbindelse
med teetning af tag.

Foringsrar i skorsten er evt. fornyet i forbindelse med udskift af
kedel i 2005. Evt. uteethed, - som arsag til skade i fuger/mur, -
kan da veere udbedret.

Ad 6. Fejl og TR pkt. 8.16 angiver "K-1 - skorstenshat har lidt udvaskning i
forsammelser: top”.

Frostskade i mur/fuger skannes i et vist omfang at have veeret
der for 9 mdr. siden. (KK oplyser, at der for et par uger siden er
sket yderligere afskalning).

BB har bemeerket skorstenshatten, derfor vanskeligt at afgere, i
hvilket omfang der var skader i murveerk.

Skade i tagrum "K 17, da det skennes aldre skade.

Skade i mur/fuger "K 2”

Ad. 6. Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms:

Oppudsning af skorsten i tagrum kr. 2.000.-
Skorstenspibe renovering fra stige kr. 6.000.- Udfgres i for-
bindelse med andet murerarbejde i kaelderen.

Ad 6. Forbedringer: Ingen ved reparationsarbejde

Ad 6. Eventuelle ingen
forligsdraftelser:




Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad 7: Stolper i Overdeekning med 3 stk. stolper ned i terreen.
overdeekning med rad | De 2 frie stolper er steerkt nedbrudt ved rad ved overgang til terraen.

Ad 7. Konklusion: Risiko for kollaps af overdaekning.
Ad 7. Fejl og TR angiver ikke de sekundaere bygninger, trods bemaerkning til pkt. 4
forsammelser: (side 6). Dette er i sig selv en forsammelse.

"K2” skannes daekkende for skade i simpel konstruktion.

Ad. 7. Overslag over | Udskiftning af 2 stk. stolper kr. 4.000.-
udbedringsudgifter
incl. moms:

Ad 7. Forbedringer: Ud fra generelt tilstand skannes forbedring at udgare 50 %




