SKONSERKLARING

J.nr. 8198

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Rad i baerende bjeelke under terrasse til
1. sal.
2. Rad i str@, som beerer terrasse.

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til udbedring af de naevnte
skader/klagepunkter burde deekkes af den
indklagede bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Rad i baerende bjaelke under
terrasse til 1. sal:

Den bygningssagkyndige har ikke i forbin-
delse med sin gennemgang bemeerket, at
der var nedbrydning i den baerende bjeelke.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2007 pa side 6 naevnt
falgende:

Pkt. Bemaerkninger: Er der bygningsdele,
der normalt er tilgeengelige, som ikke har
kunnet besigtiges?

Loftrum er besigtiget fra lem i gavl, da der
ikke er gangbro.
Der er ikke adgang til skunkrum.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2007 pa side 8 naevnt
falgende:

Pkt. 8.5: Udvendigt treeveerk ved tag




Begyndende nedbrydning af sternbraedder.
Karakter K1.

Ad pkt. 2 — Rad i stro - bjeelkelag, som
baerer udvendig treeterrasse:

Den bygningssagkyndige mener ikke, at den
udvendige terrasse skal besigtiges.

Den bygningssagkyndig har derfor ikke
angivet forhold herfor.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var solrigt pa tidspunktet for besigti-
gelsen i forbindelse med afholdelse af syn-
og skansforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfart i 1979.
Ejendommen er opfart med facader i

rade mursten.

Tagkonstruktionen er udfgrt med hane-
bandsspeer og tagdeekningen med eternit-
plader.

Der er tilhgrende carport/udhus.

Under skansforretningen forklarede klager,

at han havde set pa huset 1 gang far kabet.
Klager havde en ven med ved gennemgan-
gen.

Ejendommen kabes den xx.xx.2007 og
overtages den xx.xx.2008.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 — Rad i baerende bjaelke under
terrasse til 1. sal:

| forbindelse med at klager ville i gang med
renovering af eiendommen opdager han
nedbrydningen i den baerende bjeelke.
Klager kontakter herefter ejerskifteforsik-
ringsselskabet der ser pa forholdet og med-
deler, at de daekker skaden, men at udgiften
hertil vil blive modregnet selvrisikoen.

Ad pkt. 2 — Rad i bjeelkelag, som beerer
treeterrasse:




Klager opdager ligeledes skaden i strgen
under traebelaegningen pa den udvendige
terrasse, men ejerskifteforsikringsselskabet
oplyser, at man ikke vil daekke denne skade.

Klager kontakter sin advokat der tager kon-
takt til den bygningssagkyndige 2 gange,
dog uden held, hvorefter sagen overgar til
behandling ved Ankenaevnet.

Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Rad i baerende bjeelke under terrasse
til 1. sal.

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Ske@nsmanden kunne konstatere falgende:
1. Der kunne konstateres nedbrydning i den

baerende bjeelke / rem under terrassen
pa 1. sal. (Se foto nr. 3)

Ad 1. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at nedbrydnin-
gen i den beerende bjeelke / rem har vee-
ret til stede pa tidspunktet for udfeerdigel-
se af tilstandsrapporten.

Skensmanden vurderer derfor, at skaden
burde veaere anfart i tilstandsrapporten.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsammelser ved oven-
neevnte.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning af den baerende bjaelke / rem




Skansmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 7.375,00 incl. moms

Belgbet svarer til det af forsikringsselskabet
oplyste belab. (Se i gvrigt senere).

Ad 1. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ejendommens alder pa ca. 29 ar, at forbed-
ringsudgifterne kan fastseettes til 30 % af
udbedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Forhold nr. 1:

Kr. 2.212,50 incl. moms

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Direktaren for selskabet og den bygnings-
sagkyndige erkendte, at skaden burde have
veeret angivet i tilstandsrapporten, og direk-
taren beklagede at sagen var kommet sa
langt som nu.

Der blev herefter indgaet et forlig mellem
parterne, hvor den indklagede part indbeta-
ler kr. 7.375 til klagers advokat.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Rad i bjeelke - str@, som baerer udven-
dig treeterrasse

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere folgende:

1. Der kunne konstateres nedbrydning i en
strg under traebelzegningen pa den ud-
vendige terrasse. (Se foto nr. 4)
Terrassen er opbygget pa strger pa ter-
reen.




Ad 2. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer ikke, at den
bygningssagkyndige skal besigtige tree-
belaegningen pa den udvendige terrasse,
idet forholdet falder udenfor huseftersyn-
sordningen.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovenneaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovenngevnte forhold.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning af stro

Skansmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 1.875,00,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Ske@nsmanden vurderer, at forbedringsudgif-
terne kan fastseaettes til 100 % af udbed-
ringsomkostningerne, da der er tale om en
udvendig terrasse pa terraen.

Med baggrund i ovennegevnte skannes for-
bedringsudgiften at udggre:

Kr. 1.875,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsammelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




