SKONSERKLARING

J.nr. 8194

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter: 1. Garage - ydervaegge i bygning B,
2. Tag og facade pa bygning B

Klagers pastand: Udbedring af skader og sikring af stabilitet af
bygning B

Tilbud 1: 120.000 kr inkl. moms
Tilbud 2: 178.750 kr inkl. moms
Tiloud 3: 92.890,63 kr inkl. moms

Ejerskifteforsikring har under ankesagens
behandling godtaget forholdet saledes at
kravet drejer sig om klagers selvrisiko pa:

34.000 kr.

Den bygningssagkyndiges forklaring: Den bygningskyndige anfarer at bygning B
havde mange oplagrede effekter pa
besigtigelsestidspunktet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Tort, overskyet, ca. 5 grader

@vrige forhold:




Skensmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad1. Garage bygning B: Ved alle 4 stalrammers indmuringer i
Yderveegge letbetonvaeggene kunne der konstateres

Fotos 3,4,5,6,7,8,9 0og 10
Fotos 11,12,13,14,15,16,17, 09 18

revner i stgrre eller mindre grad savel
indvendigt som
udvendigt.

Ad 1. Konklusion:

Syns- og skensmanden vurderer at
bygningens tvaergaende stabilitet ikke er
tilstreekkelig saledes at de indmurede
stalrammer belaster ydermuren af
letbetonblokke med revnedannelse til falge.

Syns- og skensmanden vurderer at dette
forhold har veeret til stede lige siden
bygningen blev opfert i 1975 og at revnerne
har veeret der i mange ar.

Syns- og skensmanden vurderer pa bag-
rund af planterester, at hele nordfacaden og
dele af vestgavlen har vaeret deekket af be-
groning pa besigtigelsestidspunktet og det
vurderes ligeledes at en meget stor del af de
indvendige vaegge har veaeret deekket af
oplagrede effekter pa besigtigelsestids-
punktet i marts 2007.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Syns- og skensmanden vurderer at den
mindre udvendige revnedannelse midt pa
sydfacaden har veeret synlig pa
besigtigelsestidspunktet i marts 2007, og
revnedannelsen ved SV-hjgrnet kan have
veeret synlig, afheengig af om begroning pa
vestgavlen skjulte denne revne.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Ikke relevant, da ejerskifte daekker
udbedring, og at naerveaerende sag alene gar
pa kabers selvrisiko pa
ejerskifteforsikringen.

Ad1. Forbedringer:

Ved udbedring af skaderne ligger der ikke
nogen forbedringsveerdi, da det alene er en
reparation.

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt

Revnerne er ikke omtalt i seelgers
oplysningsskema pkt. 3.2 om revner som er
daekket.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad2. Garage bygning B :Tag

Foto 10

Foto 21
Foto 19 og 20

Foto 22

Foto 23

| det sydgstlige hjgrne kunne der indvendigt
konstateres en del striber ned ad veeggen.
Kaberne oplyste at der kom vand ind ved
farste regnskyl efter overtagelsen.

Pa taget kunne konstateres en revne i
zinkinddaekningen omkring rarkappe.

Pa udvendig side blev eternitpladerne
besigtiget visuelt, og der kunne ikke
konstateres uteetheder.

Pa underside af tag ved nordfacade kunne
konstateres hvide skjolder pa speer/leegter.
Syns- og skensmanden foretog fugtigheds-
maling med Timbertest FM 510 instrument
flere steder i traeet.

Der kom kun grenne og et enkelt gult
udslag, men ingen rgde udslag.

Der maltes fugtindhold pa 14-18 % i treeet.

Den bygningskyndige oplyste at have malt
fugtighed dette sted 3 gange uden
bemeerkninger..

1.Ved .farste besigtigelse i august 2006

2. Ved genbesigtigelsen i marts 2007

3. Ved gennemgang i forbindelse med
neerveerende sag i efteraret 2008.

Ad 2.
Konklusion:

Syns- og skensmanden vurderer at utaet-
heden i det sydgstlige hjgrne stammer fra
den omtalte revnede inddaekning.

Det vurderes at der opstar kondens pa
indersiden af tagkonstruktionen, og at denne
kondens lgber nede under tagpladerne for
at forteettes nederst med opfugtning af
isolering og visse steder af speer til falge.
Forholdet er konstruktionsbetinget, da der
ikke er dampspaerre under treekonstruk-
tionen.

Ad 2
Fejl og forssmmelser:

Det vurderes at savel den udvendige revne
som striberne i sydasthjarnet var til stede pa
besigtigelsestidspunbktet og kunne have
veeret opdaget af den bygningskyndige.

Safremt de hvide skjolder var til stede ved
besigtigelsen, burde dette have veeret
neevnt i tilstandsrapporten, selvom der ikke
var malt kritisk fugtighedsindhold pa dette
tidspunkt.




Ad. 2

.Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms :

Se tekst under klagepunkt 1.

Ad 2. Forbedringer:

Ved udbedring af skaderne ligger der ikke
nogen forbedringsveerdi, da det alene er en
reparation.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt

Saelgeroplysningerne har angivelse af
utaethed omkring kvist i bygning A ved
kraftig bleest, men igen angivelse af utaethed
i bygning B selvom denne utaethed ma have
veeret saelger bekendt.




