SKONSERKLARING

J.nr. 8192

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1. Gulv har givet sig

2. Fejl i tagkonstruktion

3. Uteet tagryg

4. Utaethed ved kvistvindue

5. Traeoverligger i stuevindue
6. Gulve 1. sal

7. Uteette tagplader pa udestue.

Klagers pastand: Ovennavnte burde have veeret neevnt i
tilstandsrapporten

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Overskyet, diset og stille vejr. 2°C

Skensmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Gulv har givet sig Gulvet i stuen er blevet udskiftet med nyt
spanpladegulv, hvorfor skaden ikke kunne
besigtiges.




Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Da omfanget ikke kendes, kan der ikke
gives noget overslag.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. Fejl i tagkonstruktion

| tagetagen er alle beklaedninger pa
skillerumsvaegge fjernet af ny ejer. Det er
kun traeskelettet der star tilbage.

| spidsloftet kan spaerene til kvisten
besigtiges, men det kan ikke uden
destruktive indgreb ses hvorledes
udvekslingen i de eksisterende speer er
foretaget.

Ad 2. Konklusion:

Tagetagen ser ikke ud som da den
bygningssagkyndige udarbejdede
tilstandsrapporten, hvorfor principperne for
udveksling i spaerene ikke kunne
konstateres uden destruktive indgreb.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Pa det foreliggende grundlag, vurderes det
at den bygningssagkyndige ikke har begaet
nogen fejl.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Forstaerkning af spaer og aendring af den
baerende konstruktion i taget skannes at
kunne udfgres for kr. 25.000,- inklusiv
moms.

Ad 2. Forbedringer:

Der skeonnes ikke at vaere nogen forbedring i
ovenngvnte.




Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Uteet tagryg

Taget er et eternittag, og rygningen er en
vinkeltagplade.

Pa kvistsyden er tagplader ikke fart
tilstraekkeligt langt op under rygningen,
hvorfor der er mulighed for at der kan
treenge vand ind.

Ad 3. Konklusion:

Der er fejl i udfgrelsen af rygningen.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Det skannes at veere en fejl at forholdet ikke
er ngevnt i tilstandsrapporten.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Udbedringen skannes at kunne ske ved at
udskifte tagpladerne til nogle der er laengere
og der skal monteres fugleklodser.
Ovennaevnte skannes at kunne udfgres for
kr. 17.000,- incl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Der skonnes ikke at vaere nogen forbedring i
ovennegvnte.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 4. Utsethed ved kvistvindue

Vinduerne i kvisten er plastvinduer monteret
plant med beklaedningen af krydsfiner pa
kvisten.

Under vinduerne er der en elastisk fuge
mellem vindue og beklzedning.

Fugen har kun delvis vedhaeftning, hvorfor
vand kan lgbe ind bag beklaedningen.
Underlaget for beklaedningen var delvist
nedbrudt.

Ad 4. Konklusion:

Det er en handveerksmeessig fejl at der ikke
er salbaenk under vinduet, saledes at




regnvand ledes uden for beklaedningen.

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

Det skennes at vaere en fejl at forholdet ikke
er naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms.

Etablering af salbeenk, samt udskiftning af
nedbrudt underlag skannes at kunne
udfgres for kr. 6.000,- incl. moms.

Ad 4. Forbedringer:

Der skonnes ikke at veere nogen forbedring i
ovennaevnte.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faolgende:

Ad 5. Traeoverligger i stuevindue

Overliggeren over stuevinduet er udfert med
en treebjeelke, der er pudset. Bjeelken
haenger, og det skannes at den er
understattet af midtersprossen i vinduet.
Pudsen over vinduet har revnet pa
undersiden og afskalning ved vederlag.

Ad 5. Konklusion:

Vinduesoverliggeren haenger og hviler
sandsynligvis pa vinduet, saledes at dette
ikke umiddelbart kan skiftes.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

Det skannes at veere en fejl at forholdet ikke
er ngevnt i tilstandsrapporten.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Udskiftning af traeoverliggeren med en
stalteglplanke, skannes at kunne udfgres for
kr. 6.000,-




Ad 5. Forbedringer:

Der skeonnes at veere en forbedring i
ovennavnte pa 25 %.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6. Gulve 1. sal

| forbindelse med rydningen af tagetagen, er
de oprindelige gulvplanker ogsa blevet
frilagt af den nye ejer.

De oprindelige gulvplanker spsender op til
1,6 meter fra etagebjeelke til etagebjeelke.
Herover har der veaeret udlagt forskellige
typer gulve (gulvbraedder og plader).
Ifalge ejeren var der teeppe pa gulvet ved
overtagelsen.

De oprindelige gulve var en del mgre efter
borebilleangreb, og det er sandsynligvis
derfor der tidligere er lagt nye gulve over.

Ad 6. Konklusion:

De eksisterende har meget stor speendvidde
og delvis nedbrudt.

Ad 6. Fejl og forsammelser:

Det skennes at den bygningssagkyndige
ikke har begaet nogen fejl, idet gulvene har
veeret skjult under taeppebelzegning og
anden type gulvbelaegning.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Montering af strger mellem hovedbjeelkerne
og efterfalgende montering af
gulvspanplader skannes at kunne udfgres
for kr. 25.000,- incl. moms

Ad 6. Forbedringer:

| ovennaevnte skennes at veere en
forbedring pa 20%




Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 7. Uteette tagplader pa udestue

Tagpladerne pa udestuen er
eternitbglgeplader, der ifalge det oplyste er
monteret ca. 1992.

Rygningen er en eternit vinkelrygning, der
har afskalninger og delaminering, der kunne
indikere at bglgepladerne er asbestfrie.
Bolgepladerne har enkelte afskalninger og
mange af pladerne er revnede pa langs af
en balge.

Ad 7. Konklusion:

Rygningen er nedslidt og tjenlig til
udskiftning.

Revnerne i bglgepladerne kan stamme fra
forkert montage eller forkert tilspaending af
pladerne.

Ad 7. Fejl og forsammelser:

Det skonnes at vaere en fejl at forholdet ikke
er naevnt i tilstandsrapporten

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms.

Udskiftning af tagpladerne og rygning pa
udestuen, skannes at kunne udfares for kr.
40.000,- incl. moms.

Ad 7. Forbedringer:

| ovennaevnte skennes at veere en
forbedring pa 25 %




