SKONSERKLARING

J. nr. 8187

Oversigt over klagepunkter:

1. Den byggesagkyndiges beskrivelse af tagets tilstand
er helt misvisende, jf. rapport fra TOR.

Tagets tilstand er beskrevet som en K1 skade, men
burde have veeret en K3.

Klagers pastand:

50 % af udgifterne til nyt tagpap (27.500,00 kr.) + udgifter til
TOR'’s rapport.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Taget ser ud som ved huseftersynet, hvor der blev beskre-
vet:

e at der er bagfald ved nedabsrgrene

e at der star vandlunker pa taget samt

e at der er en udtalt varmeboble.

Vejret pa besigtigelsestids-
punktet:

Tort ca. 4 ¢C

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 1.

Tagkonstruktionen pa det oprindelige hus fremstar med
nedbgjning (20 mm vandfyldt lunke) pa ca. 50 % af tagfla-
den og med lunker pa ca. 20 % af tagfladen over tilbygnin-
gen. 2 stk. taghaetter er placeret i lunke og 2 stk. tagbrgnde
er placeret hgjere liggende langs vejfacaden. Der er flere
dampbuler i tagbelaegningen, hvoraf den storste og mest
markante ses i den vandfyldte lunke.

| overgang mellem lunke og ovrige tag er tagpapbelaegnin-
gens bestrgelse delvist slidt af. Der kunne konstateres
uteethed ved skorstensinddaekning og det blev oplyst, at
der nu ogsa er uteethed ved aftreekskanal over bad.
Endvidere er “inddeekning” omkring taghaetter revnet med
risiko for uteethed.
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Ad 1. Konklusion:

Tagpapbelaegningen skannes at veere fra 1986, hvor til-
bygningen blev opfart. De mange lunker pa taget medfarer
gget slidtage pa skiferbestrgningen med deraf fglgende
nedbrydning og risiko for utaetheder i belaegningen.

Tagbelzegningen incl. inddaekninger ved udluftningshaetter,
aftreekskanal og skorsten vurderes at have en begraenset
restlevetid, hvorfor udskiftning indenfor en kort tidshorisont
ma paregnes.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

| tilstandsrapporten er forholdet givet karakteren K1 med
bemeerkningen: Det flade tag har lidt bagfald fra nedlgbsro-
rene, saledes at der star vandlunker efter regn over en
starre del af taget. Et enkelt sted er der en udtalt varme-
boble. Idet der kan konstateres deformationer i tagkon-
struktionen (UN) og nedbrydninger i belaegnin-
gen/inddaekninger, som risikerer at medfare yderligere
skader pa andre bygningsdele (K3), menes den givne ka-
rakter (K1) ikke retvisende.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Udskiftning af tagbelaegning ifalge indhentet tiloud kr.
55.000,00 kr.

Heri er ikke indregnet omkostninger til udbedring af evt.
fugtskader i den underliggende tagkonstruktion.

Ad 1. Forbedringer:

Som fglge af tagpapbelaegningens formodede alder og den
konstaterede vandsamling menes forbedring at udgare 75
— 80 %.

Ad 1. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Var ikke muligt ved synsforretningen.
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