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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1. Tag pa udestuen uteet.

2. Fugt/ mug i kekkenskabe.

3. Hul i taget ved lukning efter skorsten.

4. Ulovlige el-installationer.

5. Alle speer i garage er radnet og skal skiftes.
6. Defekte aflgbsror i jord.

Klagers pastand:

1. Daekning af selvrisiko kr. 10.000.

2. Deekning af udbedring.

3. Daekning af udbedring, dog max. selvrisiko
kr. 10.000.

4. Daekning af selvrisiko kr. 10.000.

5. Deekning af den del af omkostningen, som
ikke daekkes af svampeforsikringen.

6. Daekning af omkostning til udbedring.

Der geelder et maximalbelgb for selvrisiko ved den
tegnede ejerskifteforsikring. Dette maximalbelgb
kunne ikke umiddelbart oplyses.

Den bygningssagkyndiges Ad. 1:

forklaring: Det var torvejr ved besigtigelsen og szelger har intet
oplyst om utaetheder i udestuens tag.
Ad 2:

BB mener, at det er normalt for huse af denne alder
og med den konstruktion.

Ad 3:

Det er i rapporten bemaerket, at loftrummet pga.
bohave og lavt loftsh@jde alene er besigtiget fra
loftlemmen. Et hul i taget er ikke observeret.

Ad. 4:

| tilstandsrapporten er der en UN-bemaerkning til el-
installationen i fyrrum og bryggers. Der er endvidere
taget et generelt forbehold for el-installationer over
nedhangte lofter.

Ad. 5:

Der har antageligt ikke vaeret synlige skader pa
loftbjeelker og speer pa besigtigelsestidspunktet.

Ad. 6:

Aflgbsledninger i jord uden for fundamenter harer
ikke hjemme under Huseftersynsordningen.




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, diset, finregn +8°C

@vrige forhold:

Udestuen er renoveret, hvorfor skaderne ikke kan
iagttages. Der var ved mgdet enighed om, at
skgnsmanden, fra taksatoren for
ejerskifteforsikringen, kunne rekvirere fotos optaget
far renoveringen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1. Uteet tag over udestue:

Ved skensforretningen var udestuen istandsat. (Foto
2 0g 7). Billeder, der er optaget af
ejerskifteforsikringen, viser, at der har veeret
markante tegn utaetheder. (Foto 3,4,5 og 6).

| en tidligere tilstandsrapport er oplyst, at udestuen
er fra 1990. | samme rapport er med K1-
bemeerkninger anfart, at vaegbeklaedningen gar teet
pa terreen: ingen skade konstateret, samt at der er
skadet spanpladegulv i hjgrne mod SV.

Ejerskifteforsikringen anfarer i korrespondancen, at
der ved udfgrelse af taget er flere fejlagtige detaljer.

Ad 1. Konklusion:

Ejerskifteforsikringen har anerkendt skaden som
deekningsberettiget. Istandseettelsen har omfattet ny
tagbelaegning, ny tagkonstruktion, nyt gulv samt
reparation af skader pa fodremmen.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Nar der i en tidligere tilstandsrapport er gjort
bemaerkninger om gulvet i udestuen og
yderveegsbeklaedninger, der er i kontakt med terraen,
burde BB have forholdt sig til disse forhold og gjort
bemeerkninger herom.

Der har ikke i den tidligere tilstandsrapport veeret
bemaerkninger til taget over udestuen.
Billedematerialet viser imidlertid, at der har veeret
tydelige tegn pa uteetheder i taget. Dette burde have
veeret medtaget med en K3-bemaerkning i
tilstandsrapporten.

Seelger har ganske vist intet oplyst om uteethederne,
men det fritager ikke BB for at bemeerke tegnene pa
uteethederne.

Ad. 1. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms :

Ejerskifteforsikringen har deekket omkostningen med
udskiftning af tagplader med videre med kr.
34.843,75 incl. moms med fradrag af selvrisiko kr.
10.000.

Ad1. Forbedringer:

Bygningen er opfart 1990. Forbedringen skannes
maximalt at udgare 20%




Ad. 2 Fugt/ mug i kekkenskabe:

Ved abning under kakkenvask fornemmes en lugt af
mug. Kekkenvasken stader op mod en skillevaeg
mod badeveerelset. (Foto 9).

Ved fugtmaling i vaeggen mellem badeveaerelset og
kakkenet er der ikke malt forhgjet fugt.

Gulvaflgbet i det tilstadende badeveaerelse har en fri
betonkant. Der er malt forhgjet fugt i gulvet omkring
gulvaflgbet.

Ad. 2. Konklusion:

Skadebilledet indikerer kraftigt, at der siver fugt ud
fra gulvaflgbet. Bygningsdelene mod kokkenet
opfugtes. | de skjulte konstruktioner dannes
skimmel. Lugten i skabet under kgkkenvasken
skgnnes at stamme herfra.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

BB har korrekt anfart fejlen ved gulvaflgbet. BB har
endvidere bemaerket, at hjornefugerne er udfert som
harde cementfuger. Der er givet karakteren K2. Den
korrekte karakter er K3. Risikoen for falgeskader er
imidlertid beskrevet, hvorfor forskellen i
karaktergivningen ikke kan bedgmmes som en
egentlig fejl.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Ikke relevant for sagen, men omkostningen til
udskiftning af gulvaflabet og udskiftning af fuger
skonnes til kr. 12.500,-.

Ad. 2. Forbedringer.

Ikke relevant for sagen.

Ad. 3. Hul i tag ved lukning efter
skorsten:

Der har tidligere veeret en muret skorsten. Den er
fiernet over tag og afbrudt i loftrummet. (Foto 11).
Der treenger lidt lys ind gennem taget bag den
afbrudte skorsten. Arsagen ma tilskrives en ufaglig
lukning i taget. (Foto 12). KK har konstateret, at der
kan traenge vand ind i dette omrade.

Ad. 3. Konklusion:

Der er en mindre uteethed, som kan udbedres med
en lokal reparation.

Ad. 3. Fejl og forsammelser:

BB har beskrevet, at loftrummet kun har kunnet
besigtiges fra loftlemmen pa grund af snaevre
adgangsforhold og meget oplag. Saelger har
endvidere oplyst, at der ham bekendt ikke er
uteetheder i taget. Bortset fra det indtraengende lys,
er der i loftrummet ingen indikationer pa skader eller
falgeskader. BB har med karakter K3 bemaerket, at
taget generelt er nedslidt, og at beleegningen har en
begreenset restlevetid.




Ad. 3. Overslag over
udbedringsudgifter incl. Moms:

Lokal reparation skannes til kr. 2.500,-.

Ejerskifteforsikringen har anerkendt skaden, idet
omkostningen afskrives pa selvrisikoen.

Ad. 3. Forbedringer.

Raparationen indebaerer ingen forbedringer.

Ad. 4. Ulovlige el-installationer:

KK oplyser, at de efter overtagelsen af huset har
haft en aut. el-installater til at gennemga
installationen. Der er fundet ulovlige el-installationer
bag de nedsaenkede listelofter. Der er synlige tegn
pa ulovlige installationer i fyrrum, bryggers og
kakken (Foto 13).

Ad. 4. Konklusion:

Der er udfart ulovlige el-installationer i forbindelse
med de nedsaenkede listelofter.

Ad. 4. Fejl og forsammelser:

BB har taget et generelt forbehold for el-
installationer over nedhaengte lofter. BB har med
karakteren UN anbefalet, at lade en aut. el-
installater gennemga el-installationen i fyrrum og
bryggers.

Det er uden for Huseftersynsordningen at abne og
afprove elektriske installationer. Der skal kun
bemeerkes abenlyse tegn pa ulovlige installationer.
Seelger har i sine oplysninger anfart, at der ikke er
el-installationer, der er udfgrt af personer uden
autorisation.

KK har tilsyneladende ikke stillet krav om, at UN-
bemaerkningen skulle klarleegges inden endelig
kabsaftale.

Selv om fejlen ved installationen i kakkenloftet ikke
er bemaerket, er det vurderingen, at BB ikke har
begaet fejl eller forsammelser ved bedgmmelse af
el-installationen.

Ad. 4. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

KK har oplyst, at der er indhentet en overslagspris
pa. Kr. 25.000 — 30.000 for lovliggerelse af
installationen. Dette er deekket af
ejerskifteforsikringen bortset fra selvrisikoen kr.
10.000,-

Ad. 4. Forbedringer:

Ikke relevant for sagen.

Ad. 5. Alle speer i garagen er radnet
og skal skiftes:

| spaer og loftbjeelker i garagen er der udbredte
nedbrydninger af borebiller og rad. (Foto 14 — 17).
Angrebet er s vidt fremskredent, at der er risiko for
baereevnen.




Ad. 5. Konklusion:

Der skal snarest ske en forstaerkning af
tagkonstruktionen. | samme forbindelse skal der ske
en bekeempelse af borebilleangrebet.
Forstaerkningen kan ske i form af udskiftning af
loftbjeelkerne og opleegning af speer, som
sammenfgjes med de eksisterende speer.

Ad. 5 Fejl og forsemmelser:

BB har med K3 bemaerket, at tagbelaegningen er
slidt og med relativ kort restlevetid. Ud over dette er
der intet bemaerket om speer og loftbjeelker.

De nedbrydninger, som nu er synlige, er frilagte ved
de aktuelle undersggelser. Ved BB’s eftersyn
skonnes, at det alene har veeret borebillehullerne
der har veeret synlige.

Det er en fejl, at BB intet har bemaerket herom og
det er ligeledes en fejl, at BB ikke har foretaget
stikpraver.

Ad. 5. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms:

KK har oplyst, at ejendomsforsikringen, under
insekt/svampedaekningen, har anerkendt skaden
som deekningsberettiget. Daekningen er begraenset
til at omfatte en reparation og forsteerkning.

KK gnsker hele tagkonstruktionen fornyet.

a) Reparation og forsteerkning skannes til kr.
20.000.

b) Fornyelse af tagkonstruktionen excl. selve
belaegningen skannes til kr. 70.000,-
(Alternativ til @) ).

Ad. 5. Forbedringer:

a) Der eringen forbedringer forbundet med en
reparation.

b) Forbedringen ved en helt ny tagkonstruktion
skonnes til 60%.

Ad. 6. Defekte aflabsror i jord:

KK har oplyst, at der ikke er gennemlgb i
regnvandskloakken. Tagvandet flyder ud pa jorden.
Ved afprgvning ved et tagnedlgb blev dette
bekreeftet.

Ad. 6. Konklusion:

Regnvandssystemet bar renses op og efterses med
kloak-tv for afdeekning af skadesarsager og
skadesomfang.

Ad. 6 Fejl og forsemmelser.:

Funktionsafprgvning og ledninger i jord uden for
selve bygningen er ikke omfattet af
huseftersynsordningen.




BB har ikke begaet fejl. En eventuel skade henvises
til eiendomsforsikringens stikledningsdaekning, hvis
en sadan deekning er tegnet.

Ad. 6. Overslag over En opgarelse vil kreeve en naermere undersggelse,
udbedringsudgifter incl. men er ikke relevant for naerveerende sag.

Moms:

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser: Der blev ikke draftet forlig.

Ad1. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.




