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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

—

. Utaet tagbelaegning.

2. Tagkonstruktionen er for spinkel til at beere
betontagsten.

3. Skimmelveekst pa speer og leegter

Klagers pastand:

Ved kraftig regn kommer der vand ind, bl.a. over
soveveerelset drypper det ned.

Temrermester BS har registreret at der kommer
vand ind gennem tagfladen flere steder.
Tomrermesteren og en reprasentant fra
traelasthandlen har i forbindelse med planlaegning af
en ny tagbelaegning oplyst at tagkonstruktionen ikke
er dimensioneret til betontagstensbelaegning.

| ovrigt anskes et teet tag.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Henholder sig til sin skrivelsen af xx.xx..2008

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

ca. 8 grader og regn fra morgenstunden, men holdt
op under besigtigelsen ved ca. 11:15 tiden.

@vrige forhold:




Skensmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad1.
Uteet tagbelaegning Der er tale om et laengehus opfert i 1977 med

betontagstensbelaegning af typen Braas.
Tagfladerne er rette fra tagfod til kip og fra gavl til
gavl.

Der er en del mosbegroning, iseer pa tagfladen
mod nord.

Der kunne ikke konstateres defekte tagsten.

| tagrummet kunne det konstateres, at det
dryppede ned fra en uteethed i tagfladen mod nord
og i andet speerfag fra gavlen mod vest, over
soveveerelset.

Laegte er kraftig opfugtet.

Stedet er forsggt teetnet med en mgrtelfuge, ikke
udfert af KK.

Under utaetheden var opsat en spand hvor
vandstanden var ca. 1 cm.

Ved besigtigelsen i dag kunne der ikke konstateres
andre uteetheder eller tegn pa uteetheder.
Understrygningen, der kun er udfert vandret,
vurderes at veere den oprindelige, og fremstar
intakt uden abenbare skader.

Der kunne ikke konstateres lysindfald nogen
steder, dette kan skyldes vejrliget, det var grat og
fugtigt.

Der kunne konstateres en mangel ved
aftreeksraret fra emhaette, det udmunder i
tagrummet - er ikke fort over tag. Ligesom det ikke
er isoleret. Der er en del sort skimmelvaekst pa
lzegter og speer, men ingen nedbrydning.

Ad 1. Konklusion: Det skannes, at arsagen til, at der traenger vand
ind er den pa steder kraftige mosbevoksning, som
under veeksten lgfter tagstenene lidt og skaber
kapilleere uteetheder i samlingerne.

Anvisninger for understrygning af betontagsten
beskriver, at der skal fuges lodret op ca. 3-5 cm fra
den vandrette fuge. Dette for at standse den
kapilleere eller direkte opstigning fra stenens
underkant, denne funktion er selvfalgelig vigtigt,
nar der er mosdannelser som her, der stopper den
naturlige afvanding af taget.




Det er skensmandens vurdering, at ud over
skadestedet, er der p.t. ingen tegn pa, at taget er
uteet pa grund af manglende lodret fugning.

Det er dog muligt, nar der arbejdes med
afrensning af mos, hvis der ikke arbejdes forsigtigt,
kan opsta beveegelser mellem tagstenene som
kan lgsne den relativt gamle bitumenfuge.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

Det vurderes, at BB burde have registreret den
stedvise kraftige mosdannelse, der
erfaringsmaessigt ved eeldre tage som her giver
risiko for, at der kan treenge vand ind, og
karakteriseret skaden med Ka3.

Det manglende aftraeksror over tag burde veere
registreret og karakteriseret med K3.

Den registrede skade i tilstandsrapporten under
8.11 Ventilation K1, er et andet aftraek som er
nedlagt.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

1. Tagfladen afkostes for mos og der udfgres en
ny fuge omkring det uteette sted med egnet tagkit.
Udgiften hertil vurderes til Kr. 8.000,00 inkl.
rullestillads ved tagfoden.

2. Der udfgres isoleret aftreek fra emhaetten over
tag, udgift hertil vurderes til Kr. 3.200,00

Udfarelse af en lodret ca. 5 cm fugning skennes at
koste
Kr. 15-20.000,00

Ad1. Forbedringer:

1.Ingen, der er tale om vedligeholdelse.
2.Ingen, der er tale om en mangel

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2.

Tagkonstruktionen er for spinkel til at bzere
betontagsten

Tagkonstruktionen er udfert med gitterspaer
med ca. 90 cm afstand og 25° taghaeldning.
Speerhoved er 45x125 mm temmer med
trykteenger pa 45x125 mm og treektaenger
pa 45x45 mm. Samlinger er udfart med
semplader.

Der kan ikke konstateres svaekkelser eller
deformeringer der blot antyder, at der skulle
veere tale om for spinkel tagkonstruktion til
den nuveerende tagbeleegning, der nu har
liggetica. 30 ar.

Ad 2. Konklusion:

Ingen skader.

Ad. 2. Fejl og forssmmelser:

Ingen

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Ikke vurderet.

Ad. 2. Forbedringer:

Ikke vurderet

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad. 2. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3.

Skimmelveekst pa spaer og leegter

Der kan konstateres skimmelvaekst pa
tagspeer og leegter.

Ved tagfoden er isoleringen fart helt ud mod
tagfladen, sa en jeevnt fordelte ventilation til
tagrummet er hindret.

Ad 3. Konklusion:

Det vurderes at skimmelveeksten er opstaet
pa grund af manglende ventilation.

Ad. 3. Fejl og forsemmelser:

BB har registreret falgende: "Utilstraekkelig
ventilation i tagrum, bl.a. grundet isolering
fort i udhaeng”, og karakteriseret forholdet
med K1.

Ske@nsmanden vurderer at karakteren K2
eller K3, ville have veeret mere retvisende,
da skaden forveerres med tiden og at den
manglende ventilation medfarer skader pa
andre bygningsdele, her traevaerket i
tagrummet.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Etablering af passende ventilationsspalte
ved skra afskeering af oversiden af kanten af
isoleringen over tagfoden vurderes at kunne
udfares for

Kr. 6.000,00.

Der er tale om vanskeligt tilgeengelige
arbejdsforhold.

Ad. 3. Forbedringer:

Ingen

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad. 3. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




