SKONSERKLARING

J. nr. 8157

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Pa baggrund af klageskema af xx.xx.2008, og den rap-
port af xx.xx.2007, udarbejdet af xx. betragtes falgende
punkter som klagepunkter.
1. Rad i hovedhus udhaeng, umiddelbart over hvor
garage starter.
2. Rad i udhaeng under skotrende mod have, i
overgang mellem tilboygning og hovedhus.
3. Uteet tagrende over kakkenvindue, skadet ud-
haeng (forsagt rep. med bitumeband).
Nedslidt tagpap pa tilbygning.
. Tagpap pa tilbygning er ikke fart tilstreekkeligt op
under bglgeeternittagbelaegning.
Hul i tag mod gavl mod vej.
Revnet rygningsplade, ved gavl mod ve;.
Manglende skumklodser ved kip og ved tagfod.
Revne i skorstensafdeekningen / fugeudfald.
10 Ikke korrekt udfart taetning omkring tagheette.
11.Rad i vinduesparti mod have.
12.Revne i facade mod vej.
13.Revne i indvendig letbetonskillevaeg
14.Skimmel og opfugtning i hjgrne af veerelse.
15.1kke korrekt placeret dampspaerre, med kul-
debroesaftegninger til falge.
16. Ikke teet gulvafleb i bryggers.
17.Fugt op ad vaeg i garage.
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Klagers pastand:

Af klageskema af xx.xx.2008 fremgar det at ejer klager
over tilstandsrapport nr. xx af xx.xx.2007 vedrgrende
de punkter som er i angivet rapport, udarbejdet
X.xX.2007 af xx.

Den bygningssagkyndiges for-
klaring:

Brev af xx.xx.2008 betragtes som en afvisning af sagen
af den bygningssagkyndige.

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Efter sne og minus 3 grader

Som folge af vejr er der foretaget fornyet gennemgang
den xx.xx.2009, af syn og skensmanden alene, af de
forhold der ikke kunne besigtiges den xx.xx.2009

@vrige forhold:

Flere forhold kan ikke behandles som fglge af at for-
holdene enten er udbedret eller gemt bag nye kon-
struktioner, udfgrt i forbindelse med indretning af boli-




gen, (skade 13, 14, 15 0g 16).

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1

e | omrade over fgrste del af garage forekommer der
fremskreden rad i hovedhusets udhaengsbeklzedning.

e Det pageldende omrade er "beskyttet” af et net
(fremgar af billede)

e Ved foto taget inde ved udheenget ses dele af ud-
haenget er radnet veek.

e Neaervaerende forhold er placeret umiddelbart under
skjult tagrende.

e Tagrenden er ikke her uteet pa nuveerende tidspunkt.

e Pageeldende forhold er ikke bemaerket i TR

Ad 1. Konklusion:

Det vurderes at tagrenden pa et tidspunkt har veeret utaet og
som fglge heraf er der sket udsivning til udhaengets under-
liggende traekonstruktion. Og nedbrydning er sket som en
folge af denne fugt. Forholdet vurderes som have veeret un-
der udvikling gennem flere ar.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Forholdet burde veere observeret og bemaerket i TR.

Ad 1. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger ingen tiloud pa udbedring.
Det vurderes at neervaerende forhold kan udbedres for
4.750,- incl moms.

Ad 1. Forbedringer:

Udbedring er ingen forbedring

Ad 1. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede..

Ad 1. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skansmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2

e Udhaeng under skotrende i hjgrne mellem tilbygning
og hovedhus er skadet af ovenfra kommende fugt.

e Udheengsbreedder er skaeve.

e Udhangsbekleedning er opfugtet.

e Skotrenden over er utilstraekkeligt udfart. Det sidste
stykke inden tagrenden er udfart med flere stykker
tagpap oven pa hinanden.

e Pageeldende forhold er ikke bemaerket i TR

Ad2. Konklusion:

Det vurderes at bade forholdet ved den overliggende skot-
rende og udhaengets tilstand burde veere bemaerket i TR
Den forekommende skotrende afslutning har veeret sadan i
flere ar. Hvilket kan konstateres pa tagpappens tilstand.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Forholdet burde veere observeret og bemaerket i TR.

Ad 2. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger ingen tiloud pa udbedring.
Det vurderes at neervaerende forhold kan udbedres for
4.375,- incl moms.

Ad 2. Forbedringer:

Udbedring er ingen forbedring

Ad 2. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede..

Ad 2. Eventuelt

Intet at bemaerke.

Skansmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3

e Ved vand i tagrenden kan det ikke ses at tagrenden
er repareret med ALU-tape.

e Udhangets tree er opfugtet i en grad sa det skal ud-
skiftes.

e Udheenget ses at vaere opfugtet af ovenfra kommen-
de fugt /vand.

e Skaden er oplyst af saelger, i seelgeroplysninger.

e Forholdet er bemeaerket i TR, med karakteren K1




Ad 3. Konklusion:

Det vurderes at forholdet burde have haft karakteren K3, da
den utaethed, der eritagrenden, har indflydelse pa skade i
underliggende konstruktion.

Ad 3. Fejl og forsammelser:

Forholdet burde veere bemeerket i TR, med karakteren K3

Ad 3. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger ingen tiloud pa udbedring.

Det vurderes at neerveerende forhold kan udbedres for
4.750,- incl moms. Hvilket indbefatter bade tagrende og ud-
haeng.

Ad 3. Forbedringer:

Udbedring er ingen forbedring

Ad 3. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede.

Ad 3. Eventuelt

Intet at bemaerke.

Skansmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 4

e Tagbelaegningen pa tilbygningen er aldre og det ses
at den tagpap der er pa fladen er lagt ud pa en eldre
der ses ved opkanten.

e Forekommende tagbelzegning er med afskallet sten-

belaegning.

Der er revner i papbelsegningen

Der ses mindre dampbuler ved tagbelaegningen.

Der ses mindre lunker.

Der er ikke pa nuvaerende tidspunkt sket vandgen-

nemsivning.

e Pageeldende forhold er bemeerket i TR, med karakte-
ren K1, med teksten "Der er lunker og blankt vand og
utilstraekkelig fald mod afleb pa pap tag”

Ad 4. Konklusion:

Teksten som den er noteret i TR er korrekt, men ikke til-
straekkeligt i sin beskrivelse af at tagbelaegningen ogsa har
revner og er nedslidt.

Det ma forventes at tagbelaegningen svigter indenfor over-
skuelig tid.

Ad 4. Fejl og forsammelser:

Det i TR noterede + det som burde veaere noteret, burde ha-
ve givet tagbelaegningen over tilbygningen karakteren K3.




Ad 4. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger ingen tiloud pa udbedring.

Udskiftning af tagbelaegningen og udfarsel af de nedvendi-
ge inddeekninger, vurderes til en samlet pris af kr. 30.000,-
incl. moms.

Ad 4. Forbedringer:

Udskiftning af tagbelaegningen er en forbedring og det vur-
deres at pa nuveerende tidspunkt er der en restvaerdi i taget
pa 20% (af 30.000,- => restveerdi pa 6.000,-)

Ad 4. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede..

Ad 4. Eventuelt

Intet at bemaerke.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 5

e Der kan konstateres at der i overgang mellem bglge-
eternit tag og paptag er fart tagpap op under bglge-
eternitbelzegningen.

e Det kan ikke konstateres, hvor langt tagpappen er
oppe under bglgeeternittaget, set udefra.

e Set indefra kan det ikke preecist konstateres om
overgangen mellem tagpap og bglgeeternit er udfort
korrekt.

e For at komme helt teet pa forholdet skal man hen
over isoleringen i loftrummet, med fare for at treede
igennem loftet.

e Der er ikke p.t. sket nogen vandgennemsivning i for-
bindelse med overgangen mellem tilbygningen og
hovedhuset.

e Pageeldende forhold er ikke bemaerket i TR

Ad 5. Konklusion:

Forholdet kan ikke konstateres eller pa anden made regi-
streres ved de midler man som almindelig bygningssagkyn-
dig har tilradighed.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

Forholdet betragtes som en skjult konstruktion.
Og der kan ikke tillaegges den bygningssagkyndige nogen
fejl ved ikke at have set forholdet.

Ad 5. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger ingen tiloud pa udbedring.
Forholdet vil blive udbedret i forbindelse med at tagbelaeg-
ningen udskiftes. Er en del af ovenstaende pris, ved 04 + 07

Ad 5. Forbedringer:

Udbedring er ingen forbedring




Ad 5. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede..

Ad 5. Eventuelt

Intet at bemaerke.

Skansmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 6

e | tagplade ved gavl mod vej, ses hul (ca. 260 mm)i
tagbelaegning, der provesorisk er daekket over med
tagpap.

e Safremt hullet ikke var afdeekket ville det give anled-
ning til at der ville labe vand ind i loftrummet.

e Skaden skal have karakteren K3.

e Som en fglge af hullet i tagbelaegningen er der sket
en opfugtning inde i loftrummet, der dog er under ud-
tarring, som folge af at nuveerende ejer har lagt lap
over hullet.

e Det vurderes ikke at den indtreengende vand har
medfart permanentskade pa konstruktioner inde i loft-
rummet.

e Pageeldende forhold er ikke bemaerket i TR

Ad 6. Konklusion:

Klart hul i tagbeleegningen, der kan stamme fra en nytarsra-
ket eller lignende. Det har ikke vaeret nytar mellem TR og
xx-rapport, hvorfor det vurderes at forholdet ogsa var kon-
staterbart ved den bygningssagkyndiges gennemgang.

Ad 6. Fejl og forsammelser:

Forholdet burde vaere observeret og bemeerket i TR.

Ad 6. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger ingen tiloud pa udbedring.
Det vurderes at naerveerende forhold kan udbedres ved at
udskifte en tagplade 4.375,- incl moms. Se dog ogsa pkt. 07

Ad 6. Forbedringer:

Det vurderes at den nye tagplade har laengere levetid end
de omkringliggende. Tagplader generelt vurderes som ud-
tiente, med en restvaerdi pa 20%, se pkt. 07

Ad 6. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede..

Ad 6. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 7

e Ude fra er det ikke muligt med en forskriftsmaessig
stige at besigtige husets rygning oppe fra.

e Ved at holde kamaraet op, saledes at de peger mod
den formoede revnede tagplade, har det veeret muligt
at tage et billede af denne.

e Ved tagfladen ses generelt flere tagplader der er rev-
nede. Dette er konstaterbart ved at have stige op ad
tagrende, pa facade.

e Revner i tagfladen giver mulighed for vandindtraeng-
ning og heraf kommende fglgeskader pa andre byg-
ningsdele. Skal have karakteren K3

e Af TR fremgar det at: "Der er revner i malede tagpla-
der”, med karakteren K1

Ad 7. Konklusion:

Tagbelagningen er udtjent, som fglge af den forekommen-
de revnedannelse i belaegningen.

Ad 7. Fejl og forsemmelser:

Forholdet er bemaerket i TR, men har faet karakteren K1,
men burde klart have vaeret karakteren K3

Ad 7. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger ingen tiloud pa udbedring.
Udskiftning af tagbelaegningen vurderes til kr. 150.000,- incl
moms

Ad 7. Forbedringer:

Det vurderes at tagplader har udtjent deres levetid, hvorfor
de har en restveerdi pa 20% => kr. 30.000,- incl moms

Ad 7. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede.

Ad 7. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 8

e Der mangler skumklodser ved kip og tagfod.

e Det kan konstateres at disse er "krympet” og derfor
ikke lzengere udfylder "hullet”

e Der er p.t. adgang for fygesne i forbindelse med sne-
storm.

e Forholdet er noteret i TR, med teksten: "Der mangler
skumklodser ved kip og ved fod. Der er risiko for
fygsne i tagrum”, karakteren K1

e Der er fare for vandskade i forbindelse med at fy-
gesneen smelter, hvorfor forholdet skal have karakte-
ren K3

e Der ses ikke p.t. skader som fglge af manglende
skumklodser.

Ad 8. Konklusion:

Neerveerende tagtype skal have skumklodser i kip og ved
fod, da der ellers er fare for indkommende sne, og falge-
skader nar sneen smelter.

Ad 8. Fejl og forsemmelser:

Forholdet burde vaere bemaerket med karakteren K3.

Ad 8. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger ingen tiloud pa udbedring.

Udbedring af neerveerende forhold. Er en del af arbejdet
som der er givet pris pa ved punkt 07.

Det vurderes ikke muligt at demontere nuvaerende plader og
rygningsplader, uden at disse gar i stykker. Sa naervaerende
arbejde skal gores i forbindelse med en tagpladeudskiftning.

Ad 8. Forbedringer:

Se under punkt 07.

Ad 8. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede.

Ad 8. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skansmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 9

e Ved skorstenens gverste skifter er der lose og udfal-
dende fuger, som folge af fugt og frost.

e Der ses ikke nogen umiddelbar sammenhaeng mel-
lem fugeudfald og evt. revne i skorstensafdaekning.

e Forholdet burde veere bemaerket med karakteren K2.

e Pageeldende forhold er ikke bemaerket i TR

Ad 9. Konklusion:

Der er klart tale om en skade som kraever at blive bemaerket
i en TR. Forholdet bar udbedres for ikke at udvilke sig yder-
ligere.

Ad 9. Fejl og forsammelser:

Forholdet burde vaere observeret og bemeerket i TR.

Ad 9. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger ingen tiloud pa udbedring.

Udbedring af neerveerende er meget afhaengig af om det la-
ves i forbindelse med udskiftning af tagbelaegningen eller
om det udfgres som en selvstaendig entreprise. Arbejdet
alene med udbedring af fuger koster kr. 5.000,-. Stillads til
skorstenen vurderes til at koste kr. 10.000,- begge priser
incl moms.

Ad 9. Forbedringer:

Det vurderes at udbedring af fuger ved skorstenen er et
vedligeholdelsesmeaessigt arbejde der skal udfgres med
jeevne mellemrum.

Ad 9. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede..

Ad 9. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 10

e For at teetne ved taghaette er der anvendt et bitu-
meprodukt. Den udfgrte udbedring er ikke forskrifts-
maessig.

e Pageeldende forhold kan konstateres fra stige ved
tagrende.

e P& taghaettens bagside er der hul i blyinddaekningen.

e Pageeldende forhold er ikke bemaerket i TR

Ad 10. Konklusion:

Den udfgrte reparation er ikke forskriftsmaessig udfart og
ma vurderes at have en kort levetid, og der kan konstateres
at der er hul i haettens blyinddaekning. En ny taghaette er
pakreevet.

Ad 10. Fejl og forsemmelser:

Forholdet burde vaere observeret og bemeerket i TR.

Ad 10. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger ingen tiloud pa udbedring.

Udskiftning af tagheette vurderes at kunne udfares for
3.000,- incl moms.

Neerveerende burde gores som en del af udskiftning af hele
tagfladen. (pkt. 07)

Ad 10. Forbedringer:

Det vurderes at taghaettens alder er som den gvrige tagbe-
laegnings, hvorfor den vurderes som udtjente, med en rest-
veerdi pa 20%

Ad 10. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede..

Ad 10. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 11

e Der kan konstateres rad i sidekarm ved vinduesparti
mod have, samt i bunden af sideglasliste,

e Der er ingen modstand for skruetreekker

e | TR. Er bemeerket: Vinduer dgre har behov for vedli-
geholde det anbefales at give alu.bundglasliste. Ka-
rakteren K1.

e Den anfarte bemaerkning neevner ikke at der er rad i
karm og glaslister.

e Preecist dette forhold er ikke bemaerketi TR

Ad 11. Konklusion:

Der er fremskreden nedbrydning i vinduesparti, mod have.

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

Forholdet burde veere observeret og bemaerket i TR.

Ad 11. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl moms:

Der foreligger ingen tiloud pa udbedring.
Udskiftning af vinduesparti er 13.125 kr.

Ad 11. Forbedringer:

Neervaerende vinduespartier er i dag 37 ar gamle, Det vur-
deres at disse vinduer har en levetid pa 40 ar, hvorfor rest-
veerdien af vinduerne vurderes til 20% => 2.625 kr. incl
moms.

Ad 11. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede..

Ad 11. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skansmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 12

e Der kan konstateres en lodret revne i overgangen
mellem tilbygning og hovedhus.

e Dette skyldes at der er sket en mindre saetning mel-
lem disse to bygningskroppe, hvilket ses i langt de
fleste af denne type sammenbygninger.

e Det vurderes ikke at der fortsat vil ske udvikling i
denne revne.

e Under vindue mod gade ses tillige revne i facade-
murveerk

e | TR er bemeaerket: "Der er mindre revner og lgs puds
enkelte steder i sokkel ogsa mod have.”, samt der er
noteret:"Der er revner i alle facader og gavle ogsa
ved dare og vindueshuller. Ved bryggersdar er der til-
lige lase gasbeton blokke.”, Karakteren K1

Ad 12. Konklusion:

| facader udfart af gasbeton ses revner og disse har sjeel-
dent konstruktiv betydning for huset. Det samme vurderes at
veere tilfeeldet ved naervaerende revner. Seerligt ved gasbe-
tonhuse forekommer revner.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

Forholdet vurderes at veere beskrevet i noget generelle
vendinger, og den store lodrette revne mod gade er ikke
naevnt. Denne revne burde rettelig ogsa have haft karakte-
ren K2.

Ad 12. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger ingen tiloud pa udbedring.

Udbedring af den store revne mod gade omfatter opskaering
af fuge, og efterfglgende udbedring med materiale der taler
mindre forskydninger. Pris vurderes til kr 3.750,-

Ad 12. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedring.

Ad 12. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede..

Ad 12. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 13

e | rapport fra xx er der noteret revner i indvendige
veegge.

e Pageeldende forhold er ikke bemaerket i TR.

e Pageeldende vaegge er pa nuvaerende tidspunkt be-
kleedt med plader, af nuveerende ejer.

Ad 13. Konklusion:

Forholdet kan ikke vurderes p.g.a. at det ikke er muligt at
besigtige.

Ad 13. Fejl og forsemmelser:

Kan ikke afggres.

Ad 13. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Kan ikke afgares

Ad 13. Forbedringer:

Kan ikke afgores.

Ad 13. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede..

Ad 13. Eventuelt

Intet at bemaerke.

Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 14

e | rapport fra xx er der noteret fugt og skimmel i hjgrne
af veerelse

e Pageeldende forhold er ikke bemaerket i TR.

e Pageeldende veegge er pa nuveerende tidspunkt re-
noveret og fremstar med pzen og nydelig overflade

Ad 14. Konklusion:

Forholdet kan ikke vurderes p.g.a. at det ikke er muligt at
besigtige.

Ad 14. Fejl og forssmmelser:

Kan ikke afgores.

Ad 14. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Kan ikke afgares

Ad 14. Forbedringer:

Kan ikke afgares.

Ad 14. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede..

Ad 14. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 15

e | rapport fra xx er der noteret ikke korrekt dampspaer-
re i vaegkonstruktion, med rustdannelse pa sem og
skruer

e Pageeldende forhold er ikke bemaerket i TR.

e Pageeldende veegge er pa nuveerende tidspunkt ma-
lerbehandlet, af nuveerende ejer.

Ad 15. Konklusion:

Forholdet kan ikke vurderes p.g.a. at det ikke er muligt at
besigtige.

Ad 15. Fejl og forssmmelser:

Kan ikke afgores.

Ad 15. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl moms:

Kan ikke afgares

Ad 15. Forbedringer:

Kan ikke afgares.

Ad 15. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede..

Ad 15. Eventuelt

Intet at bemaerke.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 16

e | rapport fra xx er der noteret manglende teethed mel-
lem aflabsskal og aflabsrist i bryggers

e Pageeldende forhold er ikke bemaerket i TR.

e Pageeldende aflgb er i dag skjult under flydende gulv
i bryggers.

Ad 16. Konklusion:

Forholdet kan ikke vurderes p.g.a. at det ikke er muligt at
besigtige.

Ad 16. Fejl og forsemmelser:

Kan ikke afgares.

Ad 16. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Kan ikke afgares

Ad 16. Forbedringer:

Kan ikke afggres.

Ad 16. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede..

Ad 16. Eventuelt

Intet at bemaerke.




Skansmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 17

e | garage var der ryddet ca. en meter af indvendig side
af facademur, saledes at det kan konstateres, at der
er skjolder op ad vaeg som beskrevet i rapport fra xx.

e Det var ikke muligt ved syn og skensforretningen at
fa det fulde overblik over problemet p.g.a. oplagret
indbo.

e Vaeggen viser tegn pa at der sker en vis fugtopstig-
ning, i form af skjolder og pudsafskalling i begraenset
omfang.

e Tilstanden af garagen er, at den er i rimelig stand og
der findes ikke nogen arsag til at netop denne byg-
ning ikke skulle medtages i TR.

e Skaden burde veere bemeerket med karakteren K1

e | TR, er der side 7, taget forbehold for naervaerende
garagebygning, saledes at den ikke er medtaget i TR.

Ad 17. Konklusion:

| garagen kan der fastslas at der sker en vis fugtopstigning,
som i begraenset omfang medferer afskalling af puds. Arsa-
gen vurderes at veere manglende fugtspaerre i overgangen

mellem fundament og facademur.

Ad 17. Fejl og forssmmelser:

Garagebygningen er ikke medtaget i rapporten, hvilket den
burde.

Ad 17. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger ingen tilboud pa udbedring.

Da garagen er en sekundeer bygning vurderes det overdre-
vet at etablere en fugtspeerre, som alternativ anbefales det
at afbgrste det lose puds og derefter udbedre den pudsede
overflade med dertil egnede produkter. Pris pa udbedring
vurderes til kr. 5000,- incl. moms.

Ad 17. Forbedringer:

Foreslaede udbedring er ingen forbedring. Hvilket etablering
af en fugtspeerre ville veere.

Ad 17. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen, bygningssagkyndig var ikke til stede.

Ad 17. Eventuelt

Intet at bemaerke.




