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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Vindafstivning i tagkonstruktion ikke
udfert i henhold til normer og SBI
anvisninger.

2. Isolering ligger uregelmeessig i forskellig
tykkelse.

3. Plastemballage fra isolering ligger spredt
ud over isoleringen

4. Bagmur ved kvist er synlig og uisoleret i
tagrum.

5. Rygning teetnet med almindelig
mineraluld

6. Udluftningshuller i gavle ikke forsynet
med fugleriste

7. Manglende vindbraedder, risiko for at det
kan blaese ind i vandret isolering.

8. Synlig skimmelsvamp pa overligger i
kvist.

9. Udvendig muroverligger understattet pa
traebjeelke, der har vederlag pa karmtree i
vinduer.

10. Inddeekning af havestue tag ved
terrassedor er udfort med aluskinne der er
kleebet pa mur i bygnings silikone.

11. Sammenskaering mellem udestuetag,
murveerk og tag pa hovedbygning er
ufuldstaendig.

12. Skimmelsvampeangreb pa vaeg i keelder
mod udestue.

13. Brgnd i bund at keelderskakt er udfort
delvis af teglsten og ikke brendgods

14. Keelderskakt har tydelige




malerafskalninger samt udludning.

15. Tagbreand ved hjarne ikke udfart korrekt
16. Under skansforretninger er anfgrt klage
over at isolering over skraveegge ligger teet
til tagplader.

7. Flere brande er ikke lavet i
overensstemmelse med geeldende normer.

18. Der er ingen sokkel pa garagen.

Klagers pastand:

Klager pastar et ovennaevnte forhold er
mangler i tilstandsrapporten eller er fejlagtigt
anfgrt med forkert karakter i
tilstandsrapporten.

Klager pastar et belgb til daekning af udgifter
til afhjeelpning efter Ankenaevnets skan,
samt et belgb af pgnal karakter efter
Ankenaevnets skon.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BB gentager sin forklaring og holdninger til
sagens klagepunkter som det fremgar af
skrivelse af xx.xx.2008 fra BB til KK.

An. klagepunkt 11oplyser BB, at have malt
pa vaegge i keelder og ikke noteret unormal
fugt.

An. klagepunkt 1 oplyser BB at han vurderet
at stabilitet af tagkonstruktion er ok med
konstruktioner i den udfarte kvist.

Pa spargsmal fra Skensmanden oplyser BB
at tagrum nuveerende ser ud som ved
gennemgangen i xx 2006 .

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Lettere overskyet ca. 21 grader C

@vrige forhold:

Udestue er nedrevet, der star kun
fundament/fliser tilbage.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1. -

Ad. 1 Det kunne konstateres at
tagkonstruktionens vindafstivning er udfort
med leegter skaret mellem speer og
stiksemmet til spaerhoved.

Ad. 2 Det kunne konstateres at isolering i
tagrum den vandrette del ligger meget uens
0g en uens i tykkelse.

Ad. 3 Det kunne konstateres at
plastemballage ligger spredt i tagrum oven
pa isoleringen.

Ad. 4 Det kunne konstateres at bagmur ved
kvist er fgrt op gennem isolering og er
uisoleret i tagrum.

Ad. 5 Det kunne konstateres at rygning er
teetnet med mineraluld i varierende tykkelse
og teethed.

Ad. 6 Det kunne konstateres at indmurede
rar til ventilation i gavle er uden riste til
hindring af adgang for fugle eller andet dyr.

Ad.. 7 Forholdet ikke forevist, ingen adgang
til skunk.

Ad. 8 Det kunne konstateres at der er synlig
skimmel pa overligger indvendig i kvist.

Ad. 9 Det kunne konstateres at der
udvendig pa karmtrae er monteret baerende
bjeelke for muret overgavl der ses
deformation i mur, staltegl er uden vederlag.

Ad. 10 Det kunne konstateres at der pa mur
er rester af aluskinne der er fastholdt og
teetnet til mur med elastisk fugemasse. Ad.

Ad. 11 Udestue er nedtaget, forholdet kan
ikke bedgmmes.




Ad. 12 Der ses svage aftegninger af
skimmel pa veeg i kaelder mod haven, der
hvor udestue har vaeret. Malinger pa veeg
viser pa steder opfugtning til 18-20%.

Vaeg har ved gennemgang forud for
tilstandsrapporten veeret beklaedt med tynde
plader, ca. 1 m over gulv.

Ad. 13 Det kunne konstateres at brgnd i
keelderskakt er udfart af teglmaterialer pa de
gverste ca. 20 cm, pa grund af vand i brgnd
kan der ikke ses laengere ned.

Ad. 14 Det kunne konstateres at vaegge i
keelderskat har flere malerafskalninger og
pa steder ses salt udtreek.

Ad. 15 Tagbrgnd oplyses at vaere udbedret
af KK og kan ikke nuvaerende bedemmes.

Ad. 16 Isolering pa skravaegge ligger ud til
tagplade saledes at der er kontakt mellem
isolering og balgebund.

Ad. 17 Der er ikke forevist skansmanden
andre brgnde end de ovenfor naevnte.

Ad. 18 Sokkel pa garage er udfert i Leca
blokke, der ses breekage i blokke ved
bygningshjarner og Leca blokke er over
terreen ubeskyttet

Ad 1. Konklusion:

Ad. 1 Der kunne ikke konstateres skader
som fglge af den udfarte vindafstivning.
Bygning er opfart i 1981 og det skannes at
vindafstivningen er udfert ved opfarelsen.
Skansmanden skgnner ikke at der er
neerliggende risiko for at skader pa
konstruktioner kan opsta som fglge af den
konstaterede udfarsel.

Ad. 2 Isolering ligger darligt og meget uens,
risiko for at kuldebroer kan opsta, og
isolering har ikke den tilsigtede virkning pa
klimaskaermen

Ad. 3 Tilstedeveerelsen af plast pa
isoleringens kolde side giver risiko for at
skadelig kondens kan opstar.




Ad. 4 Hvor bagmur er fgrt op i tagrum og
ikke isoleret er der er kuldebro der betyder,
at overflade temperatur pa mur i opvarmet
rum ved kulde i tagrum er lavere end gvrige
veaegge. Dette giver risiko for at skimmel kan
leve i det vaekst betingelser er til stede.

Ad. 5 Det er ikke korrekt at teetne rygning
med mineraluld, hvilket betyder at tagrums
ventilationen nedsaettes, samt at mineraluld
i et vist omfang kan holde pa fygesne/fugt.

Ad. 6 Ingen riste i rar giver risiko for at der
kan komme dyr ind i tagrummet, her teenkes
specielt pa fugle. Der var efterladenskader
af et der har veeret fugle i tagrum.

Ad. 7 Forhold kan ikke bedgmmes.

Ad. 8 Synlig skimmel er givet en fglge af den
i ad. 4 omtalte kuldebro.

Ad. 9 Den udfgrte konstruktion er forkert og
ikke statisk korrekt udfart. Det er tydeligt at
staltegl udviser deformation, angiveligt pa
grund af for lille / manglende vederlag samt
den veerende spaendvidde. Trae
konstruktionen er fastboltet til karmtrae i
vinduer, hvorved kraefter overfores til
vinduer der herved er blevet en baerende
konstruktion.

Ad. 10 Inddaekning under kvist ved den
tidligere udestue er ikke indrillet i mur, og
der skannes ikke at konstruktionen blivende
har veeret taet. Det skal her bemaerkes at
udestue er nedtaget og konklusionen hviler
pa den synlige del af tilbageveerende
inddaekning.

Ad. 11 Udestue er nedtaget, forholdet kan
ikke bedgmmes.

Ad. 12 Det kan ses at der er partielle
fugtophobninger i veeg med tidlige udestue.
Det er ikke muligt at konkludere hvor vandet
kommer fra, det kan veere tilfart efter
udestue er nedtaget i samling mellem fliser
og sokkel, ligesom der kan ske en mindre




vandbelastning fra terraen under den
tidligere udestue. Der kunne ikke
konstateres fugt i avrige vaegge, hvilket
styrker mistanke til, at fugt kommer fra
omrade ved nedtaget udestue.

Ad. 13 Brgnd i keelderskakt skgnnes udfart i
1981 sammen med huset, og er forkert
udfart, ogsa set med 1981 gjne.

Ad. 14 Flere mindre udtraek af salte ses og
flere malerafskalninger, er ligeveerdig med
stort set alle kaelderskakte af samme argang
og udfarsel.

Ad. 15 Forhold kan ikke bedgmmes.

Ad. 16 Der skannes at veere tilstraekkelig
luft/ventilation over skraveegge og det
skonnes ikke at forhold giver anledning til
skader.

Ad. 17 Ingen bemeerkninger

Ad. 18 Der foreligger ikke oplysninger om
konstruktion, ud over det synlige. Leca skal
beskyttes mod vejrliget og breekager i Leca
blokke skal afhjeelpes forinden beskyttelse
ved puds eller berapning.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Ad. 1 Skeansmanden vurderer at BB med
rette har undladt bemaerkninger hertil

Ad. 2 Skensmanden vurderer at forhold skal
omtales i tilstandsrapporten med karakter
K3, med note om risiko for kuldebro.

Ad. 3 Skensmanden vurderer at forhold skal
omtales i tilstandsrapporten med karakter
K8, med note om risiko for skadelig
kondens.

Ad. 4 Skensmanden vurderer at forhold skal
omtales i tilstandsrapporten med karakter
K3, med note om risiko for kondens i
bagmur

Ad. 5 Skensmanden vurderer at forhold skal
omtales i tilstandsrapporten med karakter
K2




Ad. 6 Forhold skal neevnes i
tilstandsrapport med karakter K2

Ad. 7 Forhold kan ikke bedgmmes.

Ad. 8 Skensmanden vurderer at BB med
rette har undladt bemaerkninger hertil

Ad. 9 Skensmanden vurderer at forhold
fejlagtig er omtalt i tilstandsrapporten forhold
skal beskrives som udfert og gives karakter
K8.

Ad. 10 Skensmanden vurderer at forhold
skal omtales i tilstandsrapporten med
karakter K3, med note om at der er risiko for
inddaekning svigter

Ad. 11 Udestue er nedtaget, forholdet kan
ikke bedgmmes.

Ad. 12 Skensmanden vurderer at BB med
rette har undladt bemaerkninger hertil,
henset til at BB oplyser at have foretaget
fugtmaling og ikke konstateret unormal fugt.

Ad. 13 Skensmanden vurderer at BB med
rette har undladt bemaerkninger hertil, jf.
bekendtgarelsen §11 stk.7

Ad. 14 Forhold er af bagatelagtig art og
Skensmanden vurderer at BB med rette har
undladt bemaerkninger hertil.

Ad. 15 Forhold kan ikke bedgmmes.

Ad. 16 Skensmanden vurderer at BB med
rette har undladt bemaerkninger hertil

Ad. 17 Ingen bemaerkninger

Ad. 18 Skensmanden vurderer at BB har
udvist forsesmmelse ved ikke at gore
bemeerkninger til breekage pa sokkel og
manglende beskyttelse af Leca blokke.
Forhold skal naevnes i tilstandsrapport med
karakter K2

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms :

Ad. 1 Ingen bemaerkninger




Ad. 2 Afhjeelpning skennes til kr. 4.000
Ad. 3 Afhjaelpning skennes til kr. 1.500
Ad. 4 Afhjeelpning skennes til kr. 1.000
Ad. 5 Afhjeelpning skennes til kr. 2.500
Ad. 6 Afhjeelpning skennes til kr. 600
Ad. 7 Ingen bemeerkninger

Ad. 8 Ingen bemeerkninger

Ad. 9 Afhjaelpning skennes til kr. 28.000
Ad. 10 Pa grund af udestue er nedtaget og
omfang ikke klart kan fastleegges, afstar
sk_@nsmanden fra at angive afhjeelpnings
pris.

Ad. 11 Ingen bemaerkninger

Ad. 12 Ingen bemaerkninger

Ad. 13 Ingen bemaerkninger

Ad. 14 Ingen bemaerkninger

Ad. 15 Ingen bemaerkninger.

Ad. 16 Ingen bemaerkninger

Ad. 17 Ingen bemaerkninger

Ad. 18 Afhjeelpning skennes til kr. 20.000

Ad1. Forbedringer:

Ad. 1 Ingen bemaerkninger
Ad. 2 Forbedring 0%
Ad. 3 Forbedring 0%
Ad. 4 Forbedring 0%
Ad. 5 Forbedring 0%

Ad. 6 Forbedring 0%




Ad. 7 Ingen bemeaerkninger
Ad. 8 Ingen bemeerkninger
Ad. 9 Forbedring 0%

Ad. 10 Ingen bemeerkninger.
Ad. 11 Ingen bemeerkninger
Ad. 12 Ingen bemeerkninger
Ad. 13 Ingen bemeerkninger
Ad. 14 Ingen bemeerkninger
Ad. 15 Ingen bemeerkninger.
Ad. 16 Ingen bemeerkninger
Ad. 17 Ingen bemeerkninger

Ad. 18 Forbedring 0%

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen forligsdraftelser

Ad1. Eventuelt

Skgnsmanden bemeaerker at der indvendig i
bygning C, er fugtige gulvkonstruktioner,
flere aftegninger af virksomme angreb af
borebiller i lofter, bjeelker og baerende sgjler
samt nedbrydning i dare og porte.

Det skannes ikke at bygning C er ofret
tilstraekkelig opmaerksomhed ved
bygningsgennemgangen.




