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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Fugt og skimmelsvamp pa yderveegge.

2. Tagnedlgbsbrgnd mangler.

Klagers pastand:

Ad 1: Der er synlige fugt- og skimmelproblemer pa
1. sal (sydgstvendt og nordvestvendt veerelse),
kuldbro- og fugt/skimmelproblemer pa begge
badeveerelser pa 1. og 2. sal samt skimmelvaekst i
det sydgstvendte veerelse og i kakkenets
nordvestvendte hjgrne pa 2. sal. |
tilstandsrapporten er kun naevnt problemet i
kokkenet pa 2. sal.

Ad 2: Opsamling af tagvandet pa gardsiden i en
tende, som ikke er forbundet med en brgnd, giver
fugtskader ved overlgh, og forholdet er ikke omtalt
i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

xx henviste til brev af xx.xx. 2008 til Ankenaevnet:
Generelt er elendommen tidstypisk med massive
yderveegge, hvor kuldebro og skimmeldannelse er
et normalt vinterfeenomen, afhaengigt af beboernes
udluftning af rumfugt. Endvidere er der under pkt.
3.6 i tilstandsrapporten naevnt kondensproblemet i
kakkenet.

xx mener ikke, at problemet med
tagvandsopsamlingen skal naevnes i en
tilstandsrapport.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, +15 °C

@vrige forhold:
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Fugt og skimmel-
svamp pa ydervaegge:

Pa 1. sal i det sydgstlige veerelse var der fugtskjolde og
skimmelsvampe forneden pa ydervaeggen mod gst. Der
kunne dog ikke males mere end 17-18 % fugt i fodlisten. |
det nordvestlige veerelse var der fugtskjold forneden i det
nordvestlige hjgrne. Der var ingen synlige fugtproblemer i
badeveerelset.

Pa 2. sal sas fugtskjolde og skimmelsvampe i spraekke
mellem overskab og ydervaeg i kakken. | det sydgstlige
veerelse var der omrade med skimmelsvampe og fugtskjolde
ved gulv, men der kunne heller ikke males skadelig
fugtindhold i fodlisten her. | badeveerelset var der ingen
fugtskjolde at se nu.

Yderveeggene er massive 23 cm teglstensvaegge pa 1. og 2.
sal., og det udvendige murvaerk sa ud til at veere i orden de
pageeldende steder.

Ad 1. Konklusion:

I henhold til BBR er boligen opfaert i 1893, og da var det
normalt at anvende massive yderveegge. Sadanne
ydervaegge giver store risici for kondensproblemer ved hgj
indvendig luftfugtighed og kolde temperaturer udvendigt, og
altsd mulighed for fugtskjolde og skimmelsvampe i
vinterhalvaret. Det nordvestlige rum er ekstra udsat, da der
ved madlavning er stor luftfugtighed i kakkenet (2. sal) og da
hovedparten af den vestvendte vaeg er opvarmet naboskel,
mens de yderste 60 cm vender mod det fri. ( P& 2. sal bliver
arealet gradvist bredere p. g. a. naboens tagheeldning). Nar
fugtskjoldene i de sydgstlige veerelser er opstaet i naerheden
af gulvet er arsagen formentlig, at der pa grund af mgbler m.
v. har veeret mindst luftcirkulation her. Pa 1. sal kunne det
ogsa konstateres, at emhaetten ikke fgrte dampen til det fri,
men blot ud foroven ved loftet, hvorfor lejligheden her vil
kreeve mere udluftning end normalt. Af tilstandsrapporten
fremgar det ogsa, at der fra bad pa 1. sal ikke var aftraek til
det fri ud over vinduer, men der var nu monteret mekanisk
udsugning, som tilsyneladende havde mindsket problemet.
Yderveeggene mod vest og nord i kekken pa 2. sal og i
veerelse pa 1. sal, samt ydervaeg mod gst i det sydgstlige
veerelse pa begge etager har indvendige fugtproblemer,
mens der p.t. ikke s&s problemer i badeveerelser. Det er
tvivisomt, om almindelig udluftning vil veere tilstraekkelig til at
lgse problemet, hvorfor indvendig efterisolering disse steder
ma foreslas, og emhaetteafkast bar fares til det fri. Med
hensyn til badeveerelserne, som er udfert i et tidligere
trappetarn, sa bgr udvendig efterisolering overvejes her.
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er det naevnt under pkt. 3.6, at der
kan forekomme misfarvning pa grund af fugt i hjgrnet i
kokkenet pa 2. sal.

Hvorvidt det har veeret muligt at konstatere de andre, nu
observerede, skader den xx.xx. 2007, og om skaderne
var der pa det tidspunkt, er vanskeligt at besvare.

| den gamle tilstandsrapport fra xx.xx. 2003 er det anfart
under pkt. 3.6, at ogsa vaeggen i det nordgstlige veerelse
pa 1. sal havde misfarvning ved veegventil, og i saelgers
oplysninger pkt. 3.3. er anfert: Fa vaegge (kolde) kan fa
boligfugt / svag misfarvning.

Da ingen af omraderne havde et skadeligt fugtindhold nu,
opstar problemet formentlig kun i vinterhalvaret, og har
stederne veeret rengjort med Rodalon eller lignende ved
gennemgangen i xx maned, kan problemet have veeret
synligt i vaesentligt mindre omfang. Var problemet synligt
burde det veere givet karakteren K2, K3 eller UN,
afhaengigt af det konstaterede omfang og af om
skadesarsagen kunne fastlaegges.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Indvendig efterisolering med stalskelet, 100 mm
mineraluld, dampspeerre og 13 mm gipsplade pa ca. 80
m?mod nord, vest og @st, inkl. malerarbejde og de- og
genmontering af kakken skgnnes at koste kr. 80.000,-
inkl. moms.

Udfarelse af kanal fra emfang pa 1. sal til det fri skennes
at koste kr. 5.000,- inkl. moms.

Udvendig efterisolering af badevaerelser med Rockwool
facadesystem, 80 mm mineraluld samt armering og puds,
i alt ca. 46 m?skennes inkl. stillads at koste kr. 75.000,-
inkl. moms.

Samlet udgift i alt kr. 160.000,- inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

| forhold til en tilsvarende intakt ejendom, sk@nnes
forbedringsveerdien at veere 60 % eller kr. 96.000,- inkl.
moms.

Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 1. Eventuelt:
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Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 2. Tagnedlgbsbrend | garden opsamles regnvandet fra tagnedlgbet ved det
mangler: nordgstlige hjgrne i en opsamlingstende, og der er ikke

etableret nedlgbsbrand ved den. Klager oplyste, at man
derfor havde etableret en 3/8” aflgbsslange af armeret
plast fra bunden af tanden til nedlgbsbrgnden i garden.
De nederste skifter af murveerket / murveerkssoklen ved
nedlgbet havde bade afskallet puds og mangelfulde
fuger.

Ad 2. Konklusion:

Safremt tanden ikke temmes regelmaessigt / holdes
under observation, vil overlgb fra den kunne skade
murvaerket og soklen og i veerste tilfeelde give
indtreengende vand i keelderen.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er det ikke naevnt, at nedlgbet ikke er
fart til regnvandsanlaegget. Det er naevnt generelt i pkt.
3.1, at murveerket pa badeveerelsesbygning er skadet,
men ikke at underkanten af lysadbningen for kaelderen er
teet pa oversideniveauet af flisebelsegningen. Da
overskydende regnvand skal ledes til faskiner eller
regnvandsanlaeg burde forholdet veere givet karakteren
K2, og nar der er risiko for skader pa andre bygningsdele
karakteren K3.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Etablering af tagvandsbrgnd og PVC-rgrledning til
eksisterende regnvandsanlaeg skannes at koste kr.
9.000,- inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Der er ikke tale om en forbedring i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 2. Eventuelt:




