8092

Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Ungjagtig udfyldning af
seelgeroplysninger.

2. Fugt i keelder.

3. Skade pa trapper.

4. Rad i vinduer og dgre samt punkterede
ruder.

5. Huller i murveerk.

6. Gyngende/eftergivende gulve.

7. Defekt skorsten.

8. Generelle bemaerkninger.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solskin, 22 gr.,

Eventuelle forligsdraftelser:

Forlig blev drgftet.

Den bygningssagkyndige gnskes ikke at
indga forlig, idet der ikke efter hans
opfattelse forefindes fejl/mangler, der ikke er
medtaget i rapporten.

Eventuelt

Der er tegnet ejerskifteforsikring med en
selvrisiko pa kr. 35.000.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Klagepunkt 1:

Urigtige saelgeroplysninger

Ad. 1: Klagers pastand:

Der er afgivet groft ungjagtige oplysninger,
bl.a. star vandet op af gulvaflab i kaelder.

Veegge er kraftig opfugtet og vandet driver
ned af disse.

Der er mange punkterede termoruder,
garage er selvbyg.

Ad 1: Den bygningssagkyndiges forklaring:

Det er seelger, der har udfyldt oplysninger.

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Forholdet falder udenfor ordningen og ma
afklares af anden vej.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Klagepunkt 2:

Fugt i keelder

Ad. 2: Klagers pastand:

Ved overtagelse var der en ram og fugtig
lugt i keelderen.

Traepaneler pa vaegge var bulet og vandet
drev ned af disse.

Fugtproblemer er ikke anfart i rapporten.

Ad 2: Den bygningssagkyndiges forklaring:

Det fremgar af rapporten pkt. 1.1:

"Ved keeldertrappe har terraenet fald ind
mod huset, hvilket bevirker opfugtning af
sokkel/murveerk”.

Endvidere fremgar af punkt 2.2:

"Pa vaegge i badeveerelse i klaeder
forekommer der stedvis en smule Igsning og
afskallet puds”.

Neaevnte forhold beskriver fugt i keelderen.

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Traepaneler pa skilleveegge er fiernet,
hvorefter der pa opsat tapet.

Veegge er opfugtet til ca. 18 % ved gulv.

| veerelse mod gst er der fortsat
profilbreedder pa ydervaeg.

| veerelse mod vest har der ikke vaeret pasat
braedder pa ydervaeggen.

Der er malt 40 % fugt i veeggen ved gulv og
32 % i jordhgjde. Der er porgst puds samt
saltudtraek.

| badeveerelse er brusekabine og WC
flernet.

Veegge er opfugtet med porgst og afskallet
puds.
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Ad 2. Konklusion:

Veegge i badeveerelse i korrekt beskrevet i
rapport.

Yderveeg i veerelse mod vest er ikke
beskrevet.

Keeldre, som er udfert i 1964 uden isolering,
ma ikke forventes at veere tarre.

Klager er indflyttet 9 maneder efter
udarbejdelse af tilstandsrapport.

| perioden kan der veere sket en udvikling af
opfugtningen.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Den indklagede burde, selv om der kun skal
tages stikpragver, have bemaerket og anfart
opfugtningen af veeg i veerelse.

At fierne porgst puds vil ikke hjeelpe meget,
idet fugtkilden er udvendig samt at
keelderveegge er massiv beton.

En lgsning kunne veere at opstille en
forsatsvaeg af stalskelet, bekleedt med
gipsplader samt isoleret.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Opseetning af forsatsveeg udger kr. 3.600.

Isolering af veeg udger kr. 1.000.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Klagepunkt 3:

Skade pa trapper

Ad. 3: Klagers pastand:

Trappen er forsggt udbedret.

Trappen er sa skadet, at den bgar fjernes.

Ad 3: Den bygningssagkyndiges forklaring:

Det fremgar at tilstandsrapporten punkt. 1.3:
"Mur omkring udvendig trappe har
afskalninger og udfaldne fuger i
klinkebelzegningen samt saetninger og
revner langs sokkel.

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Brystningsmur er med afskallede tagsten,
revnede og defekte fuger.

Afdaekning pa brysningsmur er Igs.
Der er flere defekte fuger ved klinker.

Revner, hvor trin stader imod soklen pa
boligen.

Ad 3. Konklusion:

Den bygningssagkyndige har beskrevet de
konstaterede forhold.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Der foreligger ingen fejl/forsgsmmelse.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Klagepunkt 4:

Rad i vinduer og dgre samt punkterede
ruder

Ad. 4: Klagers pastand:

Alle vinduer er med rad og nedbrudt.

Over halvdelen af ruderne er punkterede.
Terrasse- og keelderdgr er med rad.

Klager har efterfglgende udskiftet vinduer og

darparti mod vest, keelderdgr og vinduer
mod @gst samt keeldervindue mod syd.

Ad 4: Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der er taget forbehold for evt. punkterede
termoruder.

Det kunne ikke konstateres rad i elementer
ved besigtigelsen.

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

| terrassedgr mod gst er der 4 punkterede
ruder og i vindue ved siden af er der
ligeledes 4 punkterede ruder.

De vinduer, som ikke er udskiftet, er alle
udtarret og treenger til malerbehandling.

Der er ikke konstateret rad.

Ad 4. Konklusion:

Evt. rad i udskiftede vinduer og dare er der
ingen bemaerkninger til, idet elementer er
flernet.

At vinduer/dgre treenger til maling nu, er ikke
usandsynligt.

Med hensyn til punkterede ruder, er der
taget forbehold.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Det vurderes ikke, at der er begaet
fejl/forsesmmelser.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Udskiftning af 8 ruder, kr. 8.000.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Klagepunkt 5:

Huller i murveerk

Ad. 5: Klagers pastand:

Der er flere huller i mursten samt defekt
murveerk.

Ad 5: Den bygningssagkyndiges forklaring:

Fglgende fremgar af tilstandsrapporten:
"Over vinduesparti mod vejen er der
saetninger og revner i murveerket.

Murveerk har nogle enkelte steder udfaldne
og manglende fuger samt kosmetiske
skader”.

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Vestgavl revner i murveerk samt sten, der er
udskiftet, over vinduesparti, idet disse falder
ned i forbindelse med vinduesudskiftningen.

Pa gvrige facader er der enkelte defekte
fuger.

Defekte fuger og sten pa gstgavl, hvor
lampe og afbryder har siddet.

| sydfacade er der huller efter bolte og
lignende fra fastggrelse af parabolantenne.

Klager oplyste, at hun har nedtaget
parabolantenne.

Det vurderes, at seelger har nedtaget lamper
pa gavl mod gst i forbindelse med
fraflytning.

Ad 5. Konklusion:

Skader pa murvaerk er korrekt beskrevet.

Skader i sten/fuger efter nedtagning af
parabol samt lamper er den
bygningssagkyndige uvedkommende, idet
dette er sket efter udarbejdelse af rapport.

Ad 5. Fejl og forsammelser:

Der foreligger ingen fejl/forsgsmmelser.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Klagepunkt 6:

Gyngende /eftergivende gulve.

Ad. 6: Klagers pastand:

Gulve er gyngende og giver efter.

Ad. 6: Den bygningssagkyndiges forklaring:

Det fremgar af rapporten.

"l veerelse op mod stuen er der
niveauforskel i gulvet. Gulve har partielt
knirkelyde og er eftergivende pga. stor
afstand mellem bjeelkerne”.

Ad. 6: Der kunne konstateres fglgende:

Gulv er eftergivende ved dgr fra kekken
samt langs vinduesparti mod vest.

Der er knirkelyde langs vinduespartiet.

Ad 6. Konklusion:

Forholdende er korrekt beskrevet, dog uden
stedsangivelse.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Der foreligger ingen fejl/forssmmelser.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Klagepunkt 7:

Defekt skorsten

Ad. 7: Klagers pastand:

Veegge i entré er opfugtet.
Loft i veerelse er fugtskadet.

Skorstenspibe med defekt mursten og fuger.

Ad 7: Den bygningssagkyndiges forklaring:

Pa besigtigelsestidspunktet var
skorstenspiben pudset og det ses, at der er
foretaget lapninger, hvilket fremgar af
rapporten.

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Skorstenspiben er vandskuret.

Der er omfattende frostskader pa sten og
fuger.

Ad 7. Konklusion:

Den bygningssagkyndige har bemaerket
reparation af puds pa skorstenspiben,
hvorfor det antages, at skorstenen ikke var
behzeftet med de fejl, som ses pa
nuveerende tidspunkt.

Skorstenspiben skal mures om.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Det skannes ikke, at den
bygningssagkyndige har begaet
fejl/forsgmmelser.

Ad. 7. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Ny skorstenspibe incl. inddaekning, kr.
11.800.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Klagepunkt 8:

Generelle bemeerkninger

Ad. 8: Klagers pastand:

Der er oplyst i generelle kommentarer, at
huset indenfor de senere ar har
gennemgaet istandseettelse og
modernisering med bl.a. montering af nyt
kgkken, bad m.v..

Kakkenet er ikke nyt, hvorfor der er en fejl,
at dette er anfart.

Ad 8: Den bygningssagkyndiges forklaring:

Det vurderes, at kgkkenet er udskiftet og det
ikke er det originale, der star der.

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

Det vurderes, at kgkkenet er ca. 10-15 ar
gammelt.

Ad 8. Konklusion:

Ovenneevnte falder udenfor ordningen.
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