8070

Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. R&d i udestue

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten.

Klager maner, at der burde have veeret
anfart, at opbygningen af udestuen var
fejlkonstrueret.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til udbedring af det naevnte
klagepunkt burde deekkes af den indklagede
bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Rad i udestue:

Den bygningssagkyndiges repreesentant
mener, at den bygningssagkyndige har
beskrevet hvad der visuelt kunne ses pa
tidspunktet for udfeerdigelse af tilstandsrap-
porten.

Den bygningssagkyndiges repraesentant
oplyser ogsa, at ejerskifteforsikringsselska-
bet ikke mener, at der er udfart en fejlkon-
struktion, men at der skal udfgres en lgben-
de vedligeholdelse af fugerne langs med
ruderne.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2003 pa side 7 — 8
naevnt fglgende:

Pkt. 1.2: Sokkel

Der er svindrevner i udvendig sokkel samt
omrader med lgst sokkelpuds iseer mod gst.
Karakter K1.

Der er aldre seetningsrevner i sokkel mod
syd og @st, hvilket giver risiko for vandind-
treengning.

Note: Seetningsrevnerne bgr udbedres for at
forhindre fglgeskader. Revner er af eeldre
dato og saetning vurderes efter bedste skan




at veere stabiliseret.
Karakter K2.

Pkt. 4.1: Dgre

Terrassedgr mod vest har begyndende
delamineringer/gar fra i limsamlinger. Bund-
karm er nedbrudt.

Karakter K2.

Pkt. 4.2: Vinduer

2 punkterede ruder i karnap.
Karakter K1.

Vinduer mod syd er nedbrudt.
Karakter K2.

Enkelte vinduesrammer mod syd er ned-
brudt.

Pkt. 6.1: Gulvkonstruktioner
Enkelte hultlydende gulvklinker i karnap

samt enkelte revnede mgrtelfuger mod vest.
Karakter K1.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var solrigt pa tidspunktet for besigti-
gelsen i forbindelse med afholdelse af syn-
og skensforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfart i 1990.
Ejendommen er opfgrt med murede og
vandskurede facader.

Tagkonstruktionen er udfgrt med gitterspaer
og tegltag.

Karnap/udestue er udfgrt med glasfacade
mod syd og glasgavle mod @st og vest.

Der er tilhgrende carport.

Under skgnsforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 2 — 3 gange far
kabet.

Under besigtigelserne var ejendoms-
meegleren og en ven der har handveaerks-
maessig baggrund til stede.




Ejendommen kgbes den xx.xx..2003 og
overtages den xx.xx..2004.

Klager har brugsret over ejendommen fra
den xx.xx..03

Klager forklarer:
Ad pkt. 1 — Rad i udestue:

| forbindelse med kgbet blev der indgaet en
aftale med seelger om, at han skulle fa ud-
bedret skaderne pa udestuen. Skaderne var
naevnt i tilstandsrapporten.

Udbedringen skulle foretages handveerks-
maessigt korrekt.

Ovennaevnte fremgar af kabsaftalen.

| 2004 opdagede klager, at der var rad i en
glasliste pa et af de gaende rammer. Klager
udskiftede denne.

| 2006 opdagede klager, at en af de udskif-
tede ruder var punkteret, og at der var rad i
treeveerket i mindre omfang.

Klager kontakter tamrermesteren og glas-
firmaet der havde forestaet reparationsar-
bejderne i forbindelse med kabet.
Tamrermesteren henviser til, at han ikke kan
drages til ansvar, idet han har angivet pa sin
faktura, at han ikke kan yde garanti for de
udfarte arbejder, idet han anser udestuen
for fejlkonstrueret, da der ikke er udfart
dreenhuller i bunden ved tagruderne. Glas-
firmaet vil ikke udskifte ruden, og henviser
ogsa til at der er en fejlkonstruktion.

Klager anmelder herefter skaden til ejerskif-
teforsikringsselskabet der har indvilget i, at
deekke udgifterne til en reparation af de
konstaterede skader, eller at klager kan fa
udbetalt samme belgb med fradrag af selvri-
siko.

Klager kontakter den bygningssagkyndige,
der afviser en erstatningspligt for den pa-
geeldende skade med baggrund i, at ska-
derne fremgar af den udfgrte tilstandsrap-
port.

Klager kontakter herefter Ankenaevnet for
Huseftersyn.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 1. Rad i udestue Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses en punkteret termorude i
udestuens tag.

2. Der kunne ses nedbrydning nederst i
hjgrnestolpe mod sydvest.
Nedbrydningen pa ca. 150 mm kan ses
umiddelbart over sammenskeering fra tid-
ligere udfart reparation.

3. Der kunne ses nedbrydning pa ca. 150
mm nederst i karm pa vindue i det syd-
gstlige hjgrne.

Indvendig besigtigelse:

1. Der kunne ses nedbrydning i begge
karme/speer i det yderste felt mod vest.
Nedbrydningen er nederst pa en streek-
ning af ca. 300 — 400 mm.

Ad 1. Konklusion: Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregdende:

1. Skensmanden vurderer ikke, at udestuen
pa tidspunktet for udfgrelse i 1990 kan
betragtes som veerende fejlkonstrueret
pa grund af, at der ikke er udfert draen-
huller nederst i fagene pa taget.
Skgnsmanden vurderer, at konstruktio-
nen kan ses andre steder.

Skgnsmanden vurderer ikke, at der er
tale om en abenlys fejl der kan udlgse-
skade eller tegn pa skade, og at den
bygningssagkyndige pa baggrund heraf
skal anfare dette i tilstandsrapporten.




2. Skensmanden vurderer, at der skal udfg-
res lgbende vedligehold af fugerne langs
med ruderne i taget for at undga, at der
kan treenge vand ind under deeklisterne.

Skgnsmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige har beskrevet forholde-
ne omkring nedbrydning i karme og vin-
duer i tilstandsrapporten fra xx.xx..2003.

3. Skgnsmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige har beskrevet forholde-
ne omkring punkterede ruder i tilstands-
rapporten i xx.xx..2003.

4. Skegnsmanden kan konstatere, at hoved-
parten af termoruderne ikke er punkteret
og er fra opfarelsestidspunktet i 1990.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovennaevnte forhold.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden vurderer, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Tagnedlgb mod sydvest demonteres og
genmonteres efter reparation.

2. Termoruder, deekkapper m.v. demonte-
res og genmonteres efter reparation.

3. Der foretages reparation af nedbrudte
dele i hjgrnestolpe og i karm.

4. Der udskiftes 2 stk. karme/speer.

Skgnsmanden vurderer, at nsevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 23.000,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ejendommens alder pa ca. 17 ar, at forbed-
ringsudgifterne kan fastseettes til 50 % af
udbedringsomkostningerne.




Med baggrund i ovennaevnte skagnnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 11.500,00 incl. moms

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Skgnsmanden forelagde sit skan for parter-
ne og pa baggrund heraf, ville man afvente
resultatet af skenserklaeringen og Anke-
naevnets afgarelse.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




