8064

Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Bagfald pa balkon samt hul i belaegningen
2. Bagfald pa gulv i badeveerelse 1.sal sa
vandet ikke kan lgbe veek.

3. Optreengende vand gennem kaeldergulv i
store og lille rum.

Klagers pastand:

Udbedring til:

Punkt 1. 56.250 kr inkl. moms
Punkt 2. 54.375 kr inkl. moms
Punkt 3: 25.625 kr inkl. moms

| alt: 136.250 kr inkl. moms

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningskyndige har ikke tilfgjelser,
men spgrger til den foreliggende syns- og
skansrapport som indklagede ikke har veeret
en del af.

Syns- og skensmanden oplyser at dagens
syns- og skensforretning er en anden og at
dagens syns- og skansmand udarbejder sin
egen erklaering uafhaengigt af om han er
enig eller uenig i det foreliggende.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tart ca. 20 grader

@vrige forhold:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad1. Bagfald pa& balkon samt hul i
belzegning.

Foto 3

Foto 4

Foto 5

Foto 6 & 7

Der var pa besigtigelsestidspunktet stdende
vand i altankarrets vestligste hjgrne.

Ved at fjerne tapereparation kunne der
konstateres et lille hul pa ca. 6 mmi
diameter under tapen.

I hjgrnet mod vest kunne konstateres
nedbrud i nederste del af treebeklaedning og
en ikke seerlig handveerksmeessig udfart
teetning med plastisk fuge.

Pa loftet i stuen nedenunder kunne der kon-
stateres svage striber pa underside af
drager og lidt skjolder pa loftsbeklaedning.

Tilstandsrapporten har ingen omtale af
forholdet.

Ad 1. Konklusion:

Altankarret er ikke udfgrt hensigtsmaessigt
med forkert fald og risiko for fugtpavrkning af
treebeklaedning og syns- og skensmanden
vurderer at konstruktionen ikke er teet p.g.a.
det omtalte hul.

Hullet befinder sig udenfor den zone hvor
der normalt star vand saledes at den
vandmaengde der treenger igennem ikke er
sa voldsom.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Syns- og skensmanden regner det forkerte
fald som en konstruktionsfejl, der har veeret
til stede pa besigtigelsestidspunktet og som
kunne konstateres. Det vurderes at
hjgrnelgsningen har veeret synlig, men
maske uden malingsafskalninger.

Syns- og skansmanden kan ikke afggre om
det omtalte hul har veeret synligt pa
besigtigelsestidspunktet i xx 2005.

Med opbygningen af altanen og den
folgerisiko der vil kunne veere for
fugtindtreengen i hjgrnet mod vest ville syns-
og skensmanden anvende K3 om forholdet.




Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

En udbedring vil omfatte demontering af
vaegbeklaedninger, fijernelse af gl.
glasfiberkar inkl. underlag og ny opbygning
med nyt underlag med korrekt fald og aflab
og montering af beklaedning.

Syns- og skansmanden vurderer at dette
kan udfgres for 50.000 kr. inkl. moms.

Skaden kan veere starre.

Nar der lukkes op til konstruktionen kan det
vise sig at den underliggende/bagvedliggen-
de konstruktion er fugtskadet. Dette kan ikke
fastlaegges/afvises pa det nuvaerende
grundlag, hvor der ikke er udfart destruktive
praver.

Adl. Forbedringer:

Pa baggrund af det foreliggende materiale
synes det sandsynliggjort at altanen er
udfert i 1980 og saledes er 28 ar gammel.
En almindelig levetid for denne konstruktion
vurderes til at veere 20-30 ar.

Det vurderes derfor at 80% af udgifterne vil
veere forbedring.

Adl. Eventuelle forligsdreftelser:

Ikke aktuelt.

Ad1l. Eventuelt




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. Bagfald pa gulv i badeveerelse 1. sal
sa vandet ikke kan lgbe vaek.
Fotos 8 til 14

Foto 15

Det kunne ved pavirkning med bruser uden
for badekar og anvendelse af waterpas
konstateres er der er svagt fald mod
adgangsdar.

Klager papeger at samling mellem toilet og
gulv og samling mellem toilet og
aflgbsinstallation ikke er udfart korrekt.

Pa loftet i stuen nedenunder kan der ikke
konstateres nogen tegn pa uteetheder.

Tilstandsrapporten har ingen angivelser om
fald pa badeveerelsesgulv.

Ad 2. Konklusion:

Foto 10

Badeveerelset vurderes pa baggrund af det
foreliggende materiale at veere udfart i 1980.

| 1980 skulle vinylgulvet:

1) veere vandteet og

2) gennemfgringer skulle veere teette og
3) der skulle veere fald mod gulvaflgb.

Ad 1) Gulvbelsegningen vurderes at veere
teet.

Ad 2) Det kan ikke uden demontering af
toilet og kappe over tilslutning konstateres
om samlinger mellem toilet og
gulv/aflgbsinstallation er udfart teet.

Den tidligere syns- og sk@nsforretning har
konstateret at de ikke er teette, men det er
sket ved hjeelp af destruktiv prgvning.

Ad 3) Gulvet er udfgrt "vandret” uden
faldopbygning mod gulvaflgbet placeret ved
kanten af badekarret.

Denne udfarelse er ikke sa usaedvanlig pa
tidspunktet selvom der skulle veere fald.
Den store vadpavirkning vil normalt veere i
badekarret indenfor et badeforhaeng

Syns- og skansmanden vurderer at der ikke
er sket vandgennemtraengning, da der ikke
kan konstateres skjolder eller lignende i
etagen nedenunder.




Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Den bygningskyndige kan ikke lastes for
eventuelt uteette samlinger, da disse vil
veere skjult under besigtigelsen.

Den manglende faldopbygning til gulvaflgb
burde have veeret neevnt i tilstandsrapporten
eventuelt med en supplerende note.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Det vil veere ngdvendigt at demontere
inventar og for at sikre at ny gulvbeklaedning
fares op af vaegge vil det ogsa vaere
ngdvendigt at demontere vaegbeklaedninger.
Herefter skal der laves ny gulvopbygning
med fald og ny gulvbeleegning paleegges og
inventar og veegbeklaedning tilpasses og
genmonteres.

Syns- og skansmanden vurderer at dette
kan udfares for 55.000 kr inkl. moms

Ad2. Forbedringer:

Badeveerelset er efter det foreliggende
udfert i 1980 og har saledes en levetid pa
28 ar bag sig.

Det vurderes at der for en sadan
konstruktion normalt vil veere en levetid pa
ca. 30 ar.

Forbedringsandelen vurderes derfor at
udggre ca. 80 %.

Ad2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ikke aktuelt.

Ad2. Eventuelt




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad3. Optreengende vand gennem
keeldergulv i store og lille rum.

Fotos 16 til 20

Foto 21

Foto 19

Foto 22

Der kunne konstateres fugt pa gulve og
lgbestriber pa vaeg, og der blev pavist hvor
det drypper fra loft.

Seelger har oplyst at der var
grundvandspumpe. Denne kunne ikke
lokaliseres og der kunne ikke findes el-
installation til den.

Kgber har selv ladet udfare
grundvandspumpe i keelder.

| tilstandsrapporten er omtalen:

2. Keeldre/krybekeelder/terreendaek

2.1 Gulvkonstruktion: K3

| sydgstlig keelderrum ses der i hjgrne
anmaerkninger af fugt pa gulv og veeg.

2.2. Veegge K2

Pa kaelderydervaegge ses der en del
afskalninger som fglge af at
keelderydervaegge antageligvis ikke er 100%
teette.

Note; Seelger har dog forsggt , v.h.a. brend
pa gardsplads, at reducere vandpavirkning
mod keelderyderveeg.

Tilstandsrapportens seelgeroplysninger er
udfyldt:

2.5 Har der veeret treengt vand gennem
keelderydervaegge eller op gennem gulvet
(ikke gulvaflgb)?

Hvis ja hvor?

Besvaret med Nej.

Ad 3. Konklusion:

Det vurderes at der traenger vand ind i
kaelderen, dels som slagregn pa facade der
treenger ind ved loft og keeldervinduer, dels
som fugt der treenger op gennem gulv.

Det vurderes at forholdet ogsa har veeret til
stede ved besigtigelsen i xx 2005.

Det kan ikke umiddelbart fastleegges hvor
slagregn traenger igennem facade.

Nar vandet treenger op gennem keeldergulv
vurderes det at der er stagrre vandpavirkning
nedefra som bgr draenes bort,




Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Det vurderes at den bygningskyndiges
beskrivelse er deekkende.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

For teetning af facade/afledning af slagregn
vurderes dette at kunne udbedres for 12.500
kr inkl. moms.

Hvis der er en tilstoppet eksisterende
draening som kan lokaliseres vurderes
denne at kunne renses for 12.500 kr inkI.
moms.

Safremt den eksisterende draening ikke kan
lokaliseres eller er brudt sammen kan det i
stedet veere ngdvendigt at etablere nyt
dreen.

Dette vurderes at kunne etableres for
30.000 kr inkl. moms.

Ad3. Forbedringer:

Teetning af facade og rensning af
eksisterende dreen vil veere 100 %
reparation uden forbedringsveerdi.

Etablering af nyt draen vil med hensyntagen
til vurderet alder pa eksisterende muligt
dreen veere 100 % forbedring.

Ad3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ikke aktuelt.

Ad3. Eventuelt
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