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Skansmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Afslutningen af tagbeleegningen mod vindskeder er udfart
med en aluminiumsafdaekning, men mod vest nar
afdeekningen ikke ud til sidste stenraekke.

2. Nar treeveerk konsekvent opfugtes, vil radangreb hurtigt
opsta — og er opstaet — pa det relativt nye traeveerk.

3. Stikprgve pa hjernet mod sydvest viste meget fa bindere
og ingen i yderste raekke.

4. Undertaget er ikke afsluttet korrekt mod tagrenden og en
lunke medfarer, at leegten i perioder er vad.

5. Det er konstateret, at afstandslister ikke er anvendt over
undertaget. Flere omrader, hvor tagleegterne bliver vade
ved kontakt med undertaget.

Klagers pastand:

Klager har efter konstatering af skaderne rettet henvendelse til
ejerskifteforsikringen, som mener, der er tale om mindre fejl,
som udgiftsmaessigt ligger indenfor selvrisikoen. Derefter har
klager kontaktet ingenigrfirma, der i xx 2007 har udarbejdet en
rapport. Denne rapport danner baggrund for klagerne.

Den byggesagkyndiges
forklaring:

Den bygningssagkyndige oplyste pa madet, at han er af den
formening, at der er tale om skjulte skader/fejl og har af den
grund ikke skriftligt kommenteret klagen.

Vejret pa besigtigelsespunktet:

Skyfrit, vind ca. 8-10 sek./m. Temperatur ca. 20 gr. C.

@vrige forhold:

Klager har tegnet ejerskifteforsikring, hvortil skaderne er
anmeldt, men indtil nu uden resultat. Der foreligger en del
korrespondance med ejerskifte-forsikringsselskabet.




Skensmandens erklgering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:
Indledning: Pa skansmgadet blev det oplyst af kaber, at de forrige ejere har
Fotos: 12 stk. forsynet tagene med sorte glaserede vingetegl. Dette fremgar

af salgsopstillingen fra ejendomsmeegler, som i kopi er tilsendt
skensmanden. De forrige ejere har ifglge
Seelgeroplysningerne pkt. 0.1 i tilstandsrapporten boet i huset i
112 ar, hvorved det kan udledes, at den nye tagbeklaedning er
cirka 5 ar gammel. Ved besgg hos Tekn. Forvaltning fremgar
det af de gl. tegninger, at taget oprindeligt har vaeret forsynet
med tagpap pa vandfast krydsfiner (Let tag). Der foreligger
ingen anmeldelse/ansggning hos Tekn. Forvaltning
vedrgrende den nye tagbeklaedning af vingetegl (Tungt tag).
Tag under de sortglaserede vingetegl bestar af pap, som
muligvis kan vaere den tidligere tagbeklaedning.

Tagene er forskudt ved kip. Taghaeldning er pa gstvendt
tagflade malt til ca. 20 grader, mens taghaeldning pa den
vestvendte tagflade er malt til ca. 14-15 grader. Den anvendte
tagsten er pa undersiden forsynet med teksten:
Brandenburger Dachkeramil nr. 3001301. (Det skennes at
veere et tysk fabrikat)

Ad.1-2. Afslutning ved tag: Tagstenene langs udhaeng mod nordvest nar ikke langt nok ud

Fotos nr.: 5, 6, 7 og 8. mod vindskedebeklaedning og afdaekningsprofilet. Der er en
aben spalte mellem tagsten og alu-profilet pa cirka 1 cm. Se
foto nr. 6.

Afslutningen pa udhaeng mod sydgst, jf. foto nr. 8, er ikke
heldig, idet nedbar kan ledes ind ad den skra overflade pa de
tilskarne tagsten under alu-profilet. Der er ikke foretaget
destruktive undersggelser her.

Ad.1-2. Konklusion: Nedbgr har kunnet traenge ned til treeveerk i udhaenget,
hvorved der er opstaet skader pa laegter og finerplader, jf.
fotos nr. 509 7.

Indklagede har ikke omtalt ovennaevnte i sin rapport, men har
under pkt. 8.5 Udv. treeveerk v. tag oplyst: Rad i tagudhaeng
med karakteren K2.

Klager, og til dels ogsa indklagede, oplyste, at dette vedrarte
et hjorne af udhaenget mod terrassen, som blev afhjulpet ved
kebet og har pa den made ikke noget at gare med skaderne i
udhaeng, som ovenfor naevnt.




Ad.1-2. Fejl og forsosmmelser:

Ud fra det konstaterede synes der ikke at veere tvivl om, at
fejlen har veeret til stede ved tilstandsrapportens udarbejdelse.
Indklagede ville ej heller afvise det.

Der vurderes derfor at veere begaet fejl og forsemmelse fra
indklagedes side.

Ad.1-2. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Udgifterne til reparation af treeveerk i udhaeng mod nordvest,
supplering af tilskarne tagsten langs vindskede og
genmontering af afdeekning samt stillads vurderes til kr.
20.000,00

Ad.1-2. Forbedringer:

Forbedring vurderes til kr. 5.000,00

Ad.1-2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Var ikke muligt.

Ad 3. Manglende bindere.

Ved udfgrte stikpravekontroller kunne det konstateres at flere
af tagstenene - specielt langs yderkanterne - ikke har de
korrekte antal bindere, jf. Tegl 36 af august 1999 samt
Handbog for beskikkede bygningssagkyndige, pkt. 5. Stabi —
8. Tagkonstruktioner side 4 af 18.

Ad.3. Konklusion:

Kontrol af antal bindere i "lukkede tagkonstruktioner” kan
alene udfares ved destruktive undersggelser og falder saledes
udenfor de normale retningslinier for bygningsgennemgang i
forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporter.

Ad.3. Fejl og forsemmelser:

Der vurderes derfor ikke at vaere begaet fejl og forsemmelse
fra indklagedes side.

Ad.3. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Kan ikke oplyses, idet det kraever starre destruktive
undersggelser.

Ad.3. Forbedringer:

Ingen bemeerkning.

Ad.3. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ikke aktuel.

Ad 4-5. Mangler pa undertag og
afstandslister, lunke i taget
samt nedbrud pa legter.

Foto nr.:5,7,9,10, 11 og 12.

Kgbers tekniske radgiver har i forbindelse med sin
undersggelse fundet mangler og skader pa undertag og
leegter. Ved en lunke i taget ud for terrasse mod vest, jf. foto
nr. 9, blev der fjernet en del tagsten. Her kunne der
konstateres kraftige nedbrud pa den nederste leegte, jf. foto nr.
10 og 11.

| sin erklaeringen har radgiveren anfert, at der mangler
afstandslister, men har efterfglgende fundet ud af, at der
findes afstandslister hgjere oppe i tagkonstruktionerne. De
nederste laegter er alene haevet med masonitebrikker pa ca. 4
mm, jf. foto nr. 7.




Ad.4-5 Konklusion:

Disse undersggelser, der her er nzevnt, er destruktive
undersggelser, som falder udenfor retningslinier for
bygningsgennemgang i forbindelse med udarbejdelse af
tilstandsrapporter. Indklagede har dog i sin rapport under pkt.
8.10 oplyst, at der ikke findes afstandslister under laegter med
karakteren K1.

Ad.4-5 Fejl og forsgsmmelser

Indklagede vurderes ikke at kunne gares direkte ansvarlig for
de konstaterede skjulte fejl og skader. Skaderne pa de
nederste laegte ud for bl.a. terrassen har formentligt ikke veeret
til stede ved tilstandsrapportens udarbejdelse.

Derimod burde indklagede have set og naevnt i sin
tilstandsrapport, at tagheeldningerne er mindre end 25 grader,
specielt den lave taghaeldning mod vest pa 14,2 grad. Se foto
12.

Der skal igen henvises til Tegl 36 af august 1999 samt
Handbog for beskikkede bygningssagkyndige, pkt. 5. Stabi —
8. Tagkonstruktioner side 4 af 18.

Den lave tagheeldning pa den vestvendte tagflade skennes at
have veeret medvirkende arsag til de konstaterede nedbrudte
laegter sammenholdt med de manglende afstandslister.

Ad.4.-5 Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Det er ikke muligt at give et overslag, idet omfanget ikke
kendes fuldt ud og tagheeldningerne ikke umiddelbart kan
a&ndres uden starre udgifter.

Der boar foretages naermere undersggelse af skadernes
omfang pa tagenes opbygning.

Ad.4-5. Forbedringer:

Kan ikke oplyses.

Ad.4-5. Eventuelle
forligsdraftelser:

Var ikke muligt.

Eventuelt:

Der findes tyske fabrikater af tagsten, som ma anvendes ned
til 15 graders taghaeldninger, men det geelder naeppe i
Danmark, jf. Tegl 36. | fald de anvendes pa lavere haeldninger
end 25 grader i Danmark, bar der foreligge speciel
godkendelse og garanti fra fabrikantens side.




