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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Pa baggrund af opggrelse af xx.xx.2008, gennemgang
og preecisering heraf i forbindelse med syn og skan,
betragtes fglgende punkter som klagepunkter. (Forhold
der er udbedret eller fijernet betragtes ikke lsengere
som klagepunkter, hvorfor de ikke fremgar af
nedenstaende):

Lase treekband i tagkonstruktionen

Afstand mellem braedder ved gangbro.

Ikke korrekt udfgrte gennemfaringer i undertag.

Isolering ligger for taet pa undertag.

Tagrender underdimensioneret.

Varierende afstande mellem bjaelker i

etageadskillelse

Stor fugeafstand mellem gulvplanker

Bryggersgulv uden gulvaflgb

Facadebraedder udfgrt i profiloraedder af ringe

dimension.

10. Niveauforskel i gulv i bad.

11.For langt mellem r@rbaeringer, og manglende
"sladrehank” i skakt.

12.Dampspeerre ikke teet efter gennemfaringer af
el-installationer i indvendige veegge.

13.Kun et-lag pips pa veegge
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Klagers pastand:

Af klageskrift af xx.xx.2008 fremgar det at ejer via
dennes advokat, klager over tilstandsrapport nr. xx af
XX.Xx..2003, i h.t. rapport udfgrt af xx og xx ApS af xx.
2007 og samtlige dennes noterede punkter vedrgrende
huset.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

| brev af xx.xx..2007 afviser bygningssagkyndig
samtlige punkter i rapport fra xx og xx.

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Skyet 15 grader.

@vrige forhold:

De oprindelige punkter, der siden er udbedret eller
flernet behandles ikke i neerveerende rapport. Da
pageeldende punkter ikke laengere er mulige at vurdere
i deres fulde sammenhaeng.

Der blev ikke ved syn og skans forretningen forhandlet
om forlig, da der ikke var grundlag til stede for noget
sadant




Skegnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1

e | loftrum kunne der konstateres lgst treekband af
metal, 40 x 2 mm.

¢ | loftrummet kunne konstateres ca. 8 diagonalleegter
monteret i hele loftrummets laengde.

e P& bade gadefacade og havefacade af huset er der
stor kvist med skotrender.

e Intet desangaende noteret i tilstandsrapport.

Ad 1. Konklusion:

| loftrum forekommer der alternativ til metaltraekband i form
af diagonalsatte laegter. Disse laegters funktion er
komplimenteer til traekband af metal.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Ingen fejl og forsgammelser.

Ad 1. Overslag over Ingen
udbedrings-udagifter incl

moms:

Ad 1. Forbedringer: Ingen
Ad 1. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 1. Eventuelt

Ad 2

e | loftrum forekommer der gangbro udfart af 19 x 100
mm. breedder med 100 mm’s afstand, i hele
loftrummets laengde.

e Af bilag, vedlagt, fra seelger fremgar at gangbro blev
udfart efter TR’s udarbejdelse.

e Der er ikke fremlagt materiale der dokumentere at
gangbro er en del af husets statiske system.

e Intet desangaende noteret i tilstandsrapport

Ad 2. Konklusion:

Gangbro er udfart efter TR's udfarsel.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Om og hvordan gangbroen indgar i husets statiske system
er ikke en del af hvad den bygningssagkyndige skal
gennemga i forbindelse med tilstandsrapporten. Der
vurderes ikke sket fejl eller forsammelser

Ad 2. Overslag over Ingen
udbedrings-udgifter incl

moms:

Ad 2. Forbedringer: Ingen
Ad 2. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 2. Eventuelt




Skegnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3

e Ved skorsten kan konstateres gennemfgring i
undertag. Pageeldende gennemfaring er ikke udfart
forskriftsmaessigt.

e Der ses ikke nogen tegn pa skader eller indtraengning
af fugt eller lignende ved gennemfgringen.

e | forbindelse med TR’s udarbejdelse var der ingen
gangbro. Hvilket betyder at pageeldende forhold, ikke
kunne besigtiges.

Ad 3. Konklusion:

Forholdet kunne ikke besigtiges ved udarbejdelsen af TR.
Og der vurderes ikke som forholdene er udfgrt med
placering umiddelbart under rygning fare for
fugtindtraengning.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Der vurderes ikke at veere begaet fejl.

Ad 3. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Udbedring af forhold vurderes til kr. 5.000,-

Ad 3. Forbedringer:

100%

Ad 3. Eventuelle
forligsdraftelser:

ingen

Ad 3. Eventuelt

Ad 4

e Undertag er af den diffusionsabne type.
e |solering ligger stedvist teet til undertag.

Ad 4. Konklusion:

De aktuelle forhold er i h.t. producentens anvisninger.
Isolering kan ved denne type undertag ligge helt teet til
undertaget.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Der vurderes ikke at veere begaet fejl.

Ad 4. Overslag over Ingen
udbedrings-udagifter incl

moms:

Ad 4. Forbedringer: Ingen
Ad 4. Eventuelle ingen

forligsdraftelser:

Ad 4. Eventuelt




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 5

e P4 alle husets forside og bagside forekommer
tagrender.
e Vejr fremgar ikke af TR

Ad 5. Konklusion:

Klager pastar at tagrender lgber over i forbindelse med
kraftig regnvejr.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Der er ved gennemgangen konstateret forekommende og
teette tagrender. Dimensionering, eller vurdering af
starrelser er ikke en del af TR

Ad 5. Overslag over 37.500,-
udbedringsudgifter incl

moms:

Ad 5. Forbedringer: 100%
Ad 5. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 5. Eventuelt

Ad 6

e Varierende afstand mellem gulvbjeselker i
etageadskillelser, ved etageadskillelsen mellem loft
og 1. sal (870 mm) og stuen og 1.sal (400 mm)

e Afstand mellem gulvbjeelker under badeveerelse er
400 mm

Ad 6. Konklusion:

Etageadskillelsen mod loft er dimensioneret som
etageadskillelse mod loft, hvilket medfagrer langt mindre last.
Derfor forskel i afstande mellem gulvbjeelker.

Det henhgre ikke under TR at kontrollere dimension og
afstande mellem gulvbjeelker.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser: Ingen
Ad 6. Overslag over Ingen
udbedrings-udgifter incl

moms:

Ad 6. Forbedringer: Ingen
Ad 6. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 6. Eventuelt




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 7

e Gulv i stueetagen er med lidt stgrre fuger mellem
gulvbreedder.

e Pa 1.sal ses ikke disse revner, da gulvet her er af en
anden type.

e Det oplyses i sagen at gulvet er et gammelt gulv der
er lagt pa ny med lgs fer.

e Gulvet er udfart med henblik pa at veere et rustikt
gulv.

Ad 7. Konklusion:

Gulvet er et rustikt gulv, med starre fuger mellem braedder.
Gulvet er pa ingen made ustabilt, eller der ses ikke nogen
steder hvor fer er manglende.

Forekommende gulvs udseende vurderes ikke at veere
behaeftet med fejl

Ad 7. Fejl og forsgmmelser: Ingen
Ad 7. Overslag over ingen
udbedringsudgifter incl

moms:

Ad 7. Forbedringer: ingen
Ad 7. Eventuelle Ingen

forligsdroftelser:

Ad 7. Eventuelt

Ad 8.

e Der er ikke aflgb i bryggersgulv.

Ad 8. Konklusion:

Der er ikke krav om gulvaflgb i bryggersgulv. Det kan veere
hensigtsmeessigt, men ikke et krav.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser: Ingen
Ad 8. Overslag over Ingen
udbedrings-udgifter incl

moms:

Ad8. Forbedringer: Ingen
Ad 8. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 8. Eventuelt




Skegnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 9

e Der kan ikke ved naerveerende syn og sken
konstateres synlige fejl og mangler ved
facadebeklzedningen.

e Der forekommer ikke malet spor ved fer, ved hvert
breet

Ad 9. Konklusion:

Forekommende beklaedningstype er ikke behaeftet med fejl
og mangler, der berettiger til at noget sadant skulle vaere
kommenteret i TR.

Forekommende ikke malet spor, skyldes at huset er malet i
fugtig periode og at braedder siden er blevet mindre. Huset
er malet under nuvaerende ejer.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser: Ingen
Ad 9. Overslag over ingen
udbedringsudagifter incl

moms:

Ad 9. Forbedringer: ingen
Ad 9. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 9. Eventuelt

Ad 10.

e | badeveerelse péa 1.sal forekommer der mindre
niveauforskel i gulvbelaegning.

Ved pageaeldende niveauforskel ses ingen revner.
Under nuvaerende ejer er der installeret boblebad.
Der er overlgbsventil i nyt boblebad

Der er ikke gulvaflgb i nserveerende badeveerelse

Ad 10. Konklusion:

Der ses ingen skade/ revne eller lignende ved
forekommende niveauforskel.

Der er ikke krav om gulvaflgb, nar der er overlgbsventil pa
kar. (karet er sat ind af nuvaerende ejer)

Ad 10. Fejl og forssmmelser: | Ingen
Ad 10. Overslag over Ingen
udbedrings-udgifter incl

moms:

Ad 10. Forbedringer: Ingen
Ad 10. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 10. Eventuelt




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 11

e Ragarkasser er lukket
e Skakte er lukket
e Der forekommer r@grbaeringer

Ad 11. Konklusion:

Af papegede fejl ved VVS-installationer er der ingen der
kreever bemaerkning i forbindelse med udarbejdelse af en
TR

Ad 11. Fejl og forssmmelser: | Ingen
Ad 11. Overslag over ingen
udbedringsudgifter incl

moms:

Ad 11. Forbedringer: ingen
Ad 11. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 11. Eventuelt

Ad 12.

e Det oplyses af ejer at der er konstateret uteet
dampspeerre, i forbindelse med at veegbeklzedningen
har veeret demonteret. Dette er grundlaget for
naerveerende klagepunkt.

Ad 12. Konklusion:

For at konstatere pageeldende forhold, er der foretaget
destruktivt indgreb. Der vurderes ikke at den
bygningssagkyndige i forbindelse med udarbejdelsen af TR,
har kunne konstatere neerveerende, fordi dette forhold alene
er konstaterbart ved demontering af veegplader.

Ad 12. Fejl og forsgmmelser: | Ingen
Ad 12. Overslag over Ingen
udbedrings-udgifter incl

moms:

Ad 12. Forbedringer: Ingen
Ad 12. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 12. Eventuelt




Skegnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 13

e Ejer oplyser at de ved flere lejligheder i forbindelse
med at vaegge har veeret dbne har konstateret at der
stedvist kun er 1 lag gips pa vaegge og lofter.

Ad 13. Konklusion:

Pageeldende forhold er ikke synligt, og pa den baggrund
ikke konstaterbart uden destruktivt indgreb.

Ad 13. Fejl og forsgmmelser: | Ingen
Ad 13. Overslag over ingen
udbedringsudgifter incl

moms:

Ad 13. Forbedringer: ingen
Ad 13. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 13. Eventuelt




