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Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Rad i vinduespartier i udestue
2. Svamp i gulv i udestue

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet de naevnte forhold i til-
standsrapporten.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til udbedring af de naevnte
skader/klagepunkter burde daekkes af den
indklagede bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Rad i vinduesparti i udestue:

Den bygningssagkyndiges repraesentant
oplyser, at han har besigtiget ejendommen
den xx.xx. 2008, og pa baggrund heraf
fremsendes et tilbud om pr. kulance at beta-
le et mindre belgb til deekning af reparation
af skaden i vinduespartiet mod sydvest.

Pa tidspunktet for besigtigelsen bliver der
ikke oplyst noget om skaden i det sydestlige
hjgrne.

Den bygningssagkyndig har ikke i tilstands-
rapporten af den xx.xx.2006 beskrevet no-
get om nedbrydning i partierne i udestuen.

Ad pkt. 2 — Svamp i gulv i udestue:

Den bygningssagkyndiges repraesentant
oplyser til dette punkt, at skaden pa gulvet
ikke var synligt pa tidspunktet for udarbej-
delse af tilstandsrapporten, og mener derfor
ikke, at han kan drages til ansvar.
Erstatningsansvar er pa baggrund heraf
afvist.

Den bygningssagkyndiges repraesentant gor
ogsa opmeerksom pa, at der i seelgeroplys-
ninger er naevnt, at der er fart en retssag om
udestuen.

Klager oplyser hertil, at han har hert, at
retssagen skulle have drejet sig om fugtpro-
blemer, da der skulle veere etableret et draen
rundt ved udestuens fundament.




Den bygningssagkyndig har ikke i tilstands-
rapporten af den xx.xx.2006 beskrevet no-
get om nedbrydning i gulvet i udestuen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var solrigt pa tidspunktet for besigti-
gelsen i forbindelse med afholdelse af syn-
og skensforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfert i 1974.
Ejendommen er opfart med facader i brune
mursten.

Tagkonstruktionen er udfgrt med brune
teglsten.

Udestuen er opfart i 1988 og er med fast tag
med papdaekning. Der er glaspartier pa 2
sider.

Der er tilhgrende carport.

Under skansforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 2 gange for ka-
bet.

Under begge besigtigelser var ejendoms-
meegleren til stede.

Ejendommen kgbes i xx 2006 og overtages
den xx.xx.2007.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 — Rad i vinduesparti i udestue:
Efter overtagelsen gar klager i gang med
bl.a. at opseette lofter og udskifte vinduer i
ejendommen.

| forbindelse hermed opdager temrermeste-
ren, at der er raddannelser i vinduespartier-
ne i udestuen.

Ad pkt. 2 — Svamp i gulv i udestue:

Stort set pa samme tid opdager klager, at
der er en fugtskade pa traegulvet i udestuen.
Klager borer et hul i traegulvet for evt. at
kunne lokalisere skadens omfang.

Klager mener, at der er udfgrt en konstrukti-
onsfejl i forbindelse med udferelse af gulvet.
Klager tror, at der er udstgbt et betonlag
med klinker ovenpa de eksisterende SF-




sten. Herpa er der efterfglgende monteret
en dampspeerre og et traegulv.

Klager kontakter herefter den bygningssag-
kyndige, der fremkommer med et kulancetil-
bud. Klager kontakter sin advokat, der med-
deler den bygningssagkyndige, at kulance-
tilbuddet ikke kan accepteres, men at han
frit kan veelge at fa skaden repareret.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Rad i vinduespartier i udestue

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere falgende:

1. Der kunne konstateres nedbrydning i
stort set hele den lodrette karm i det syd-
vestlige hjgrne ind mod facademuren.

2. Der kunne konstateres nedbrydning i den
skra karm pa ca. 0,60 m i det sydgstlige
hjgrne.

Indvendig besigtigelse:

1. Der kunne konstateres nedbrydning i den
lodrette karm i det sydvestlige hjerne ca.
0,30 m gverst.

2. Der kunne konstateres nedbrydning i den
skra karm op langs med muren ca. 0,15
m.

3. Der kunne konstateres nedbrydning i den
vandrette karm ca. 0,30 m i det sydvest-
lige hjorne.

Ad 1. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at nedbrydnin-
gen i karmene har veeret til stede pa tids-
punktet for udfaerdigelsen af tilstandsrap-
porten.

2. Skensmanden vurderer ogsa, at skader-
ne kunne have veeret deekket af maling,
men at forholdet kunne have veeret kon-
stateret ved en stikprove.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i




ovennegevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsammelser ved oven-
naevnte forhold.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms

Skansmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Demontering og genmontering af varme-
pumpe m.v. ved mur.

2. Demontering og genmontering af daekli-
ster og termoruder.

3. Reparation af karmstykker med efterfgl-
gende maling.

4. Genmontering af diverse dele og etable-
ring af indddaekning ved mur.

Skensmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 11.000,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer med baggrund
udestuens alder pa ca. 20 ar, at forbed-
ringsudgifterne kan fastseettes til 30 % af
udbedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 3.300,00 incl. moms

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Den bygningssagkyndiges repraesentant
fastholdt sit kulancetiloud vedr. dette punkt
pa kr. 3.125,00 incl. moms.

Klager kunne ikke acceptere dette tilbud,
men ville afvente Ankenaevnets afgorelse.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Svamp i gulv i udestue

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:




Ske@nsmanden kunne konstatere falgende:

1. Der var udfart treeterrasse rundt om
udestuen.

2. Udestuen var saenket set i forhold til
terreen i haven mod syd og ost.

Indvendig besigtigelse:
1. Der er parketgulv i udestuen.

2. Der er en loftshgjde pa ca. 2,10 m ind-
vendigt.

3. Der var opsat en el-radiator i udestuen.

4. Der kunne konstateres, at der var boret
et ca. 50 mm hul ned gennem treegulvet i
det sydvestlige hjarne. | hullet kunne ses
"stgvpartikler” der sandsynligvis stammer
fra undersiden af treegulvet.

5. Der kunne ses fugtaftegninger pa treeliste
ved overgang fra gulv til karm pa vindue.

Ad 2. Konklusion: Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer ikke, at skaden
har veeret synlig pa tidspunktet for ud-
feerdigelse af tilstandsrapporten. Skgns-
manden vurderer den synlige skade til at
vaere minimal. Der kan kun ses mindre
fugtaftegninger i det sydastlige hjarne.
Skansmanden kunne ikke konstatere
nedbrydning eller blede omrader i tree-
gulvet.

Skensmanden kan ikke udtale sig om,
hvorvidt konstruktionen er udfart forkert
eller mangelfuld, idet der ikke foretages
destruktive indgreb.

Skensmanden vurderer, at fugtaftegnin-
gerne/fugtskaden kan veere opstaet pa
flere forskellige mader f.eks. ved kon-
densvand der er lgbet ned af ruderne og
ned under gulvet, eller evt. pa grund af
uteette fuger udvendigt ved vinduerne, el-




ler som fglge af mangelfuld udferelse.

2. Skensmanden vurderer ikke, at udestuen
kan betragtes som veerende en del af
beboelsen, men at den skal betragtes
som uopvarmet rum. Det kan derfor i vis-
se situationer veaere uheldigt, at have en
traebelaegning pa gulvet pa grund af risi-
koen for fugtophobning.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovenneaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovenngevnte forhold.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden kan kun beregne et overslag
pa udbedring af den synlige fugtskade pa
gulvet og treelisten i hjgrnet.

Skansmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Afslibning af gulv pa ca. 0,50 m2 samt
afslibning af treeliste.

2. Hele gulvet og traelisten behandles heref-
ter til ens overflade.

Skensmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 4.500,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Skensmanden vurderer med baggrund i
udestuens alder pa ca. 20 ar, at forbed-
ringsudgifterne kan fastseettes til 80 % af
veerdien til genbehandling af hele gulvet.

Med baggrund i ovennegevnte skannes for-
bedringsudgiften at udggre:

Kr. 2.000,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsammelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




