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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Revner i tagbelaegning

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til udbedring af de naevnte
skader/klagepunkter burde deekkes af den
indklagede bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Revner i tagbelaegning:

Den bygningssagkyndiges repreesentant
mener ikke, at tagbelaegningen er sa ringe
som den er blevet beskrevet af klagers
"handvaerkere”.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2007 pa side 8 naevnt
folgende:

Pkt. 8.1: Tagbelaegning/rygning

Der er begyndende kantafskalning pa ryg-
ningsplader.

Der er begyndende udfald i treefugtklodser
ved skorstenens inddaekning.

Karakter K1.

Pkt. 8.8. Speer og lsegter

Der er markant nedbgjning i tagkonstruktion
over stue.

Note: Baereevne bgr evt. eftervises ved
statisk beregning.

Karakter UN

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var overskyet og regnfuldt pa tids-
punktet for besigtigelsen i forbindelse med
afholdelse af syn- og skegnsforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er angivet som opfart i 1900.
Der er dog ikke noget der tyder pa, at ejen-




dommen er sa gammel.
Ejendommen er opfart med facader i tree-
konstruktion.

Tagkonstruktionen er udfgrt med bjaelke-
speaer og tagbelaegning med eternittagplader.

Der er tilhgrende carport og overdaekket
terrasse.

Under skgnsforretningen forklarede klager,
at hun havde set pa huset 2 gange for kg-
bet.

Under besigtigelserne var ejendoms-
maegleren til stede.

Ejendommen kgbes den xx.xx..2007 og
overtages den xx.xx..2007.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 — Revner i tagbelaegning:
Umiddelbart efter overtagelsen kontakter
klager firmaet "xx” for at fa et tiloud pa ma-
ling af taget.

Da denne besigtiger taget, bemaerker entre-
prengrer over for klager, at der er revne-
dannelser i tagbelaegningen, og at han ikke
vil behandle overfladen. Han oplyser til
klager, at taget skal udskiftes.

Klager kontakter ejerskifteforsikringsselska-
bet, der sgrger for, at Dansk Eternit besigti-
ger taget. Dansk Eternit oplyser, at tagpla-
derne ikke er fremstillet pa deres fabrik, men
er muligvis af udenlandsk oprindelse.
Forsikringsselskabet meddeler klager, at
man ikke vil deekke forholdet.

Klager kontakter ogsa den bygningssagkyn-
diges repraesentant, der besigtiger taget og
afviser at veere erstatningspligtig.

Klager kontakter herefter sin advokat, der pa
ny retter henvendelse til den bygningssag-
kyndige. Repraesentanten for den bygnings-
sagkyndige besigtiger den xx.xx. 2007 end-
nu engang ejendommens tag, og afslar
ogsa denne gang at vaere erstatningspligtig.
Klagers advokat retter herefter henvendelse
til Ankenaevnet for Huseftersyn.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Revner i tagleegning

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne konstateres revnedannelser
mange steder i eternittagpladerne. Rev-
nerne var savel i baglgetoppe som i bglge-

bunde.

2. Der kunne konstateres krakeleringer flere
steder i balgetoppe pa tagpladerne.

Ad 1. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregdende:

1. Skensmanden vurderer, at der var man-
ge revnedannelser var til stede pa tids-
punktet for udfeerdigelse af tilstandsrap-
porten.

2. Skgnsmanden vurderer ligeledes, at flere
af krakeleringerne ogsa har veeret til ste-
de pa tidspunktet for udfaerdigelse af til-
standsrapporten.

3. Skensmanden vurderer, at de anvendte
tagplader er af typen "asbestfrie”, men de
var ikke forsynet med produktionsnum-
mer.

4. Skegnsmanden vurderer ogsa, at revne-
dannelserne og krakeleringerne er blevet
forveerret siden udfeerdigelse af tilstands-
rapporten.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forssmmelser ved oven-
naevnte forhold.




Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms

Skgnsmanden vurderer, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Demontering af eks. tagplader.
2. Montering af nye B6 gra tagplader.
3. Stillads m.v.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 43.000,00 incl. moms

Der indgar ca. 85 m? tag.

Ad 1. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i en
skannet alder pa tagpladerne pa ca. 10 — 15
ar, at forbedringsudgifterne kan fastseettes
til 30 % af udbedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 12.900,00 incl. moms

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Skegnsmanden forelagde sit skan for parter-
ne, men de var ikke klar til at indga i forligs-
forhandlinger, og ville derfor afvente resulta-
tet af skanserklaeringen og Ankenaevnets
afgarelse.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




