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Ske@nsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Skotrende og kip er bygget forkert: (Kip flyttes til pkt. 4)

Der er abent for indtreengning af vand og fygesne.

- Der kan sta vand i undertag, der haenger.

2. Aftreeksventil fra bad:

- Manglende pakning/teetning ved gennemfgring i undertag.

- Rarfaringen er brudt, hvorved em fares ud i loftet.

3. Mangelfulde gennemfgringer i undertag omkring skorsten
og aftreeksrar.

4. Undertag er abent i kip grundet for lidt overlaeg. (Ordet kip

fra pkt. 1 fares hertil)

Manglende rumudluftning i top af undertag.

For fa tagstensbindere medfgrer lgse tagsten.

Tagkonstruktion er uteet. Der Igber vand ned ad vaeggen i

nordgstlige veerelse.

No o

Klagers pastand:

Klager har i aug. 2007 faet udarbejdet en kaberrapport, hvor
det oplyses, at konklusionen pa neervaerende
bygningsgennemgang ma veere, at tilstandsrapporten ikke er
daekkende for de skader som taget har og havde pa
kabertidspunktet. Tilstandsrapporten er ganske enkelt for
"paen”.

Derudover har et Tamrer-snedkerfirma efterfglgende
konkretiseret, hvilke fejl der findes pa taget.

Dette danner grundlaget for den fremsendte klage til
Ankeneevnet for Huseftersyn.

Den byggesagkyndiges
forklaring:

Indklagede har i svarbrev til Ankenaevnet kommenteret
ovennaevnte punkter og mener ikke, der er beleeg for, at klager
(kaber) kan gare krav geeldende over for denne.

Vejret pa besigtigelsespunktet:

Skyfrit, vind ca. 8 sek./m. Temperatur ca. 14 gr. C.

@vrige forhold:

Klager har tegnet ejerskifteforsikring og ifglge klageskemaet er
forholdene anmeldt til ejerskifteforsikringen. Klager oplyste, at
der endnu ikke var modtaget nogen reaktion fra selskabet.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad.1. Skotrende bygget forkert:
Fotos nr. 3 og 4.

Skotrende er opbygget af 2 stk. ca. 150 mm brede braedder
(6”) med pasgmmet kantleegte i hver side. Undertaget i mod
skotrenden er bgjet op over hver leegte og fastklemt med liste.
Zinkpladerne i skotrenden er bgjet op over neevnte lister og
afsluttet med et "buk” — alt sammen som det bl.a. fremgar af
det ene eksempel i Murerfaget Byggeblade nr. 33 af marts
1987. Derimod heaenger undertaget (Halotén) en del mellem
spaerene, hvorved der dannes "poser”, hvor der godt kan sta
vand i til tider. Dette kan konstateres et enkelt sted, jf. foto nr.
4.

Underlagsbraedder, lsegter og speer ved skotrenden er tarre og
viser ingen tegn pa evt. tidligere indtreengende fugt. Se foto nr.
3.

Ad.1. Konklusion:

Skotrenden er opbygget efter de almene anvisninger pa
opfarelsestidspunktet. Den anvendte undertagsdug skgnnes
at have faet nedhaeng langs skotrenden igennem tiden, hvilket
ogsa undertaget har faet mellem spaerene.

Dette kunne godt have vaeret omtalt i tilstandsrapporten og
bl.a. henvist til Byg-Erfa Erfaringsblade nr.(27) 97 11 24, 97
11 25 og 07 06 29.

Ad.1. Fejl og forsgmmelser:

Ud fra ovennaevnte og det forhold, at der ikke er konstateret
egentlige skader, vurderes der ikke at veere fejl og
forssmmelse fra indklagedes side.

Ad.1. Overslag over Ikke aktuelt.
udbedringsudgifter incl. moms:
Ad.1. Forbedringer: Ikke aktuelt.

Ad.1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Vurderes ikke muligt.




Ad.2. Aftreeksventil fra bad:
Fotosnr. 5,6, 7,8, 9, 10, 11 og
15.

Det mekaniske rumaftreek fra brusenichen i badeveerelse er
skadet, idet aftreekskanalen (flexslange) er revet over op mod
undertaget og der er ikke udfgrt korrekt gennemfaring gennem
undertaget, ej heller korrekt tilslutning til tagheetten. Se fotos
nr.5,6 09 7.

Det er pa dette sted, der er kommet vand ned gennem loft og
ned langs veeg i det tilstedende rum. Se foto modtaget fra
klager nr. 15. Ved besigtigelsen var der nu opstillet et hgjskab,
hvor der ifglge klager er kommet vand ned ad veeggen.

Ved besigtigelse kunne aftraekskanal fra det naturlige aftreek i
bryggers ogsa konstateres at vaere revnet fra ved undertaget,
jf. foto nr. 8.

Her kan der veere tvivl om, hvorvidt det har veeret
konstaterbart ved udarbejdelse af tilstandsrapporten. Der var
ingen synlige skader omkring aftraekskanalen, men her er
gennemfgringen igennem undertaget ogsa udfart forkert.

Ad.2. Konklusion:

Aftreekskanal udfaert af flexslange er en lgsning, der normalt
kun har kort levetid. Ud fra det konstaterede er der ingen tvivl
om, at de opstaende fugtskader skyldes varm fugtholdig
rumluft fra brusenichen, som kondenserer i tagrum, hvorved
der er kommet vand ned gennem loftet. Endvidere findes gl.
fugtaftegninger pa spaer og undertag i omradet omkring den
skadede aftreekskanal.

Det kan naturligvis ikke afvises, at der ogsa kan komme
slagregn og fygesne ind ved taghaetten, som oplyst af klager,
men hovedarsagen er uden tvivl fugt, der kommer nedefra,
hvorved der dannes kondens. Se fotos nr. 9, 10 og 11.

Ad.2. Fejl og forsgmmelser:

Det vurderes, at skader pa& rumaftreek fra brusenichen har
veeret synligt ved tilstandsrapportens udarbejdelse, dels pa
undertag og dels ved fugtaftegninger pa spaer m.m., mens
dette ikke med sikkerhed kan siges om det naturlige aftraek fra
bryggers. Indklagede har sendt foto nr. 16, som viser en
aftreekskanal i tagrum, men hvor billedet er taget, er det ikke
muligt at vurdere.

Ad.2. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

For montering af ny prae-isoleret aftreekskanal, korrekt
udfgrelse med De-flex gennemfgring i undertag med
understgtning og korrekt tilslutning til taghasetten samt
midlertidig fijernelse af enkelte tagsten vurderes udgiften pr.
aftreekskanal til kr. kr. 4.500,00.

Ad.2. Forbedringer:

Vurderet ud fra aftreekskanalernes alder og ringe kvalitet
sk@nnes forbedringerne at udggre kr. 2.500,00 pr.
aftreekskanal.

Ad.2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Vurderes ikke muligt.




Ad.3. Mangelfulde
gennemfgringer i undertag
omkring skorsten og aftraek:
Fotos nr. 12 og 13.

Stalskorstenens gennemfgring gennem undertaget er ikke
udfart korrekt. Ligeledes er aftraeksrar (kloakudluftning) ude
ved tagudheeng ikke korrekt fart gennem undertaget. Se fotos
nr. 12 og 13

Ad.3. Konklusion:

Stalskorstens gennemfgring gennem undertaget er ikke
korrekt udfgrt med krave, men idet det sidder teet mod rygning
(kip) er risiko for indtreengning af fygesne og slagregn lille. Der
kunne ej heller konstateres skader eller tegn pa skader her.
Stalskorstenen vurderes ikke at veere fra husets
opfarelsestidspunkt.

Derimod er kloakudluftningens gennemfgring mere alvorlig,
idet det er placeret midt i spaerfaget, hvor undertagsdugen har
starst nedhaeng. Her er der stor risiko for at smeltevand kan
komme ind. Der var dog ingen tegn pa skader.

Ad.3. Fejl og forssmmelser:

De nzevnte forhold fremgar ikke af tilstandsrapporten, hvilket
vurderes som en fejl fra indklagedes side. Fejlene burde have
veeret naevnt med en karakter pa K3.

Begge dele ma have veeret synlige ved udarbejdelse af
tilstandsrapporten.

Ad.3. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms:

Udbedringsudagiften for begge dele vurderes til kr. 3.500,00

Ad.3. Forbedringer:

Forbedringsudgift vurderes til kr. 1.500,00

Ad.3. Eventuelle
forligsdraftelser:

Vurderes ikke muligt.

Ad.4. Undertag er abent i kip
grundet for lidt overlaeg:
Fotos: stk.

Ved kip er der et lille overleeg pa undertaget pa ca. 10 cm,
som bgijer ned, hvorved der generelt er dbent op til rygning.

Ad.4. Konklusion:

Det kan diskuteres, hvorvidt det er en fejl eller gj, idet
rygningsstenene er nedlagt i martel. Der er saledes ikke udfart
ventilation her og derved er der ogsa lille sandsynlighed for, at
der kommer nedbgr ind her, sa le&enge martelunderlaget er
intakt. Se foto nr. 14 (Lidt uskarpt)

Ad.4. Fejl og forsgmmelser:

Det vurderes derfor ikke at veere fejl og forsgsmmelse fra
indklagedes side. Indklagede har i sin rapport under pkt. 8.1
Tagbeklaedning/rygning, neevnt med karakteren K2: Partielt
revner og afskallet beton i rygninger og grater, mere synlig ved
grat ved garage og omrader ved skorsten.

Ad.4. Overslag over Ikke aktuelt
udbedringsudgifter incl. moms:
Ad.4. Forbedringer: Ikke aktuelt

Ad.4. Eventuelle
forligsdraftelser:

Vurderes ikke muligt.




Ad.5. Manglende rumudluftning
| top af undertag:
Fotos: stk.

Der er ikke udfart egentlig rumudluftning ved kip, men idet
undertaget ikke er teetsluttende ved kip kan det virke som
rumaftreek — se pkt. 4. | gvrigt er det samlede rumaftreek til
tagrummet godt via udhaeng og vurderes at veere mere end
1/500-del af det bebyggede areal, der regnes som minimum.

Ad.5. Konklusion:

Der er ingen tegn pa skader grundet mangelfuld ventilation til
tagrum, hverken pa trae eller tandpladebeslag. Der er fugt,
hvor aftreekskanalen kommer op fra brusenichen — men det er
en anden sag.

Ad.5. Fejl og forsgmmelser:

Der vurderes ingen fejl og forssmmelse fra indklagedes side.

Ad.5. Overslag over Ikke aktuelt.
udbedringsudagifter incl. moms:
Ad.5. Forbedringer: Ikke aktuelt.

Ad.5. Eventuelle
forligsdraftelser:

Vurderes ikke muligt.

Ad.6. For fa tagstensbindere
medfarer lgse tagsten:
Fotos: stk.

Fra tagrum var det muligt at maerke enkelte tagstensbindere
igennem undertagsdugen, men antal kan vanskeligt
undersgges og falder ogsa udenfor huseftersynets regler for
gennemgang af bygninger.

Ad.6. Konklusion:

Spargsmalet kan ikke besvares uden destruktive indgreb.

Ad.6. Fejl og forsammelser:

Der er ingen fejl og forsemmelse fra indklagedes side.

Ad.6. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Kan ikke oplyses.

Ad.6. Forbedringer:

Kan ikke oplyses.

Ad.6. Eventuelle
forligsdraftelser:

Vurderes ikke muligt.

Ad.7. Tagkonstruktion er uteet.
Der lgber vand ned ad vaeggen
I nordgstlige veerelse:

Fotos: stk.

Klager pastar, at taget er utaet, hvilket ogsa vil veere den farste
tanke, nar der er kommet vand ned ad veeggene i rum mod
brusenichen. Der blev ikke oplyst, at der er kommet vand ned
andre steder i huset.

Her skal igen henvises til pkt. 2, hvor hovedarsagen uden tvivl
skyldes den megen fugtholdige rumluft, der igennem tiden er
"pumpet” op i tagrum via mekanisk udsugning i brusenichen.
Dette vil medfare, at der dannes kondensvand.

Ad.7. Konklusion:

Idet forholdet er omtalt under pkt. 2, er der ikke yderlige
bemaerkninger her.

Ad.7. Fejl og forsgmmelser:

Se pkt. 2.




Ad.7. Overslag over Se pkt. 2.
udbedringsudgifter incl. moms:

Ad.7. Forbedringer: Se pkt. 2.

Ad.7. Eventuelle Se pkt. 2.
forligsdraftelser:

Eventuelt: Ingen bemaerkninger.




