J.nr. 8021

Skgnsmandens erkleaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Terreenbelaegning omkring hus i for hgjt niveau
2. Kraftigt fald pa terreenet mod husets forfacade
3. Treaebekleedning mod terrasse har forkert karakter.

Klagers pastand:

Ad 1 + 2: er ikke naevnt i tilstandsrapporten. Har givet
anledning til skimmelsvamp indvendigt under gulve,
som blev konstateret ved ejerskifte (xx -xx.xx.2007).

Kravet er udgifter til udbedring med kr. 120.000.-

Ad 3: Burde veere karakteriseret som "K3”, da der med
tiden sker opfugtning og det vil radne.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Har ogsa udfert tidligere TR H-xx (xx.xx.2001) for
dadsbo.

Ejendommen var gjort handicap-venligt. Tegn pa "brun
tobaksrag”, men absolut ingen tegn pa fugt eller skim-
melsvamp.

Ved ny TR (xx.xx.2006) var der lagt nye gulve og
fuldsteendig malerbehandling indvendigt. Heller ikke
tegn pa fugt og skimmel.

Vejret pa Tert, solskin, + 10° C.
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: Ejerskifteforsikring v/xx har afslaet deekning savel af

skimmelsvamp indvendigt, som forhold ved terraen
omkring huset.
Husforsikring har deekket skader ved kloakanlaegget.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Terraenbelaegning

omkring huset i for hajt
niveau.
+

Ad 2: Terraen har fald
mod vej-facade:

Iflg. bilag 2+3+4+5

Oprindeligt hus (bygn. A)Johan Christensen & Sgn, 1957.
Terreendaek-konstruktion med treegulv/strger pa betonklaplag
pa 15 cm slagger. Tilbygning (bygn. B) 1969 med betongulv +
leca. (Foto 1 - 4).

Ad 1:

a):Terrassebeleegning (mellem bygn. A+B og C) er i niveau ca.
med overkant sokkel og underkant dgre-treebeklaedning (foto
2+9+10+11+12).

Tilsvarende pa modsat side af bygn. B (foto 7). Langs gavl
(bagside) er jord-terreen i normalt niveau (foto 6).

b): Terreenbelaegning fra carport til udhus langs bygn. A
er i niveau med 1. - 2. skifte mursten (foto 12+ 13+14).

(KK har optaget en raekke sten langs muren og blotlagt
sokkeloverkant).

Betonsokkel langs terrasseside er stgbt hgjere end i gavlen;
(ses pa foto 12 + 18).

Murveaerket har spor af fugtudtraek/alkaliske salte og alge-
dannelser fra sokkel og opefter.

Ad 2:

Terraen mellem vejkant og hus har fald mod sokkel (foto 1+5).
Der spores ikke tegn pa skader udvendigt og indvendigt, hvor
kakken er udtaget (foto 20).

Indvendigt:
BB+KK oplyser, at huset var normalt mgbleret far ejerskifte.

Begge er enige om, at der ikke var synlige tegn pa fugt-
problemer. KK oplyser, at der fgrst ved optagning af gulve blev
konstateret fugt, mug og skimmel.

Alle gulve er nu ryddet til betondaek (foto 15 - 20).
Der ses misfarvning/skjolder pa mur i niveau under fodpanel
(foto 15+16+17). Tapet har ikke tegn pa fugtpavirkning.

KK oplyser: Kloaksystemet blev i efterar undersggt, og man
fandt forstoppelse og uteethed bl.a. ogséa ved tagvandsbrgnd
ud for veerelset (foto 12). Det blev da udbedret.
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Ad 1. Konklusion:

Betonsokkel skal generelt veere haevet ca.10 - 15 cm over
omgivende terraen/belaegning, som skal have fald bort fra
sokkel op til ca. 3 meter saledes, at nedbar pa terreen ikke
treenger ind i og gennem murveerk til undergulvet.

Det kan d.d. ikke vurderes, i hvilket omfang de konstaterede

fugt-skimmelvaekster skyldes: uteethed i tagnedlgb; eller fugt

gennem murveerk; eller op gennem klaplag; eller kondens fra
delvis uisolerede varmergar.

Ad 1. Fejl og
forsgmmelser:

Forhold udenfor bygning indgar ikke i tilstandsrapport med
mindre der er risiko for skade pa bygningsdele, (jfr. handbog).
| rapport-systemet findes rubrik til brug for denne vurdering: -
"Pkt. 1.1 udvendigt terreenfald”; - den er ikke anvendt i naer-
veerende tilstandsrapport.

Det skennes saledes fejl, at der ikke er givet bemaerkning til
risiko for skade ved for hgijt niveau og fald mod sokkel.

Spor af fugt/salpeterudtreek ske@nnes ogsa at have veeret til
stede i efterar 2006.
| TR er dette alene angivet ved blomsterbed med K1 (foto 6).

Ad 1. Overslag over

udbedringsudagifter inkl.

moms:

Ad 1:

Saenkning af terreenniveau hhv. af terrasse og indkgrselssiden
vil bl.a. medfgre aendring af adgangsforhold; (trin ved dare).
Skgnnede udgifter med genanvendelse af sten, bortkarsel af
overskudsjord, etablering af trin etc. jfr. V&S Byggedata:

Kr. 50.000.-

Ad 2:

Det skgnnes, at fald mod sokkel har vaeret, - som det fremstar
nu - i mange ar og uden at have give skader i bygningen.
Som ekstra afvaergeforanstaltning kan f.eks. etableres kant-
spaerre med Platonplade. Skgnnet kr. 8.000.-

Ad 1. Forbedringer:

Ad 1: Ud fra, at belaegning skennes < 10 ar udger forbed-
ringen max. 20%.

Ad 2: skgnnes at udggre ca. 60% forbedring.

Ad 1. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:
Ad 1. Eventuelt: Ingen
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Skgnsmandens erkleaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3: treebeklaedning
for teet pa terraen:

Traebekleedningsplader mod veerelse-stue er ikke holdt i tilstraek-
kelig afstand til terreenbelsegning (foto 10+11+12).

Bekleedning skannes nyere, og der ses ikke tegn pa fugtskader.

Ad 3. Konklusion:

Uden aendring af terreenbelaegning vil der med tiden kunne ske
fugtskade i bagvedliggende bundstykke og pladerne.

Ad 3. Fejl og
forsgmmelser:

Tilstandsrapportens pkt. 3.2 angiver:"K1 — endetrae af bekleednings-
plader mod terreen pa havesiden”.
Der savnes note til neermere forklaring af problemet.

Iflg. "hdndbogen” vil "K2” vaere mere retvisende, da der er risiko for
skade indenfor overskuelig tid.

Ad. 3. Overslag over

Ingen. Med saenkning af terreenniveau sk@nnes problemet lgst.

udbedringsudgifter

incl. moms:

Ad 3. Forbedringer: |Ingen
Ad 3. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 3. Eventuelt:




