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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Manglende udluftning under krybekad der.
2.
3. Borehilleangreb, spaa, lagter, remme, og

Fugtskjolder paindvendige vaggge.

trempler har en del fugt og kondensskjolder.

Der er ikketilstragkkelig udluftning af tagrum og
skunk.

Der er sagningsskader over samtlige vinduer og
dare.

Manglende isolering i gulv, vagyge og loft.
Manglende kuldebrosisolering ved sokkel, dare
0g vinduer.

7. Utad tag i bagbygning.
8.
9. Defekt kloak (udgar iflg. klager som klagepunkt)

For lav lofthgjde i bagbygning.

Klagers pastand: At fa de punkter, der er nsevnt i den gamle tilstands-

rapport og ikke i den nye - og som ikke er aendret -
dakket af indklagede.

Den bygningssagkyndiges forklaring: Indklagede afviser klagen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Tarver.

@vrige forhold: Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Der kan konstateres fglgende:
1. Manglende udluftning under Der er ikke adgang til krybekad der.
krybekeaelder. Der er to ventilationsriste mod gst, ellers ses der ikke

riste andre steder i sokkel.
Der er ikke tegn pariste, som er tillukket.

Ad 1. Konklusion:

Det er min vurdering, at antallet af riste bar @ges for
at sikre en mere jeavnt fordelt ventilation af krybe-
kad der - efter nugaddende regler.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Tilstandsrapporten angiver ikke, at der mangler riste.
Dakrybekadder har en forholdsvis begraanset starrel-
se, og da der ikke er magrkbare skader, ndr man gar
pagulvet, og da huset er fra 1925, - er det ikke min
opfattelse, at indklagede har vurderet forkert ved ikke
at angive ekstra ventiler i tilstandsrapporten som en
mangel.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. |Ingen
moms:

Ad 1. Forbedringer: Ingen
Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen
Ad 1. Eventuelt Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

2. Fugtskjolder pa indvendige veegge.

Der er skjolder foroveni hjgrner i vaggge ved loft + i
tagetage ved skunk. Der kan ikke males fugt. Der er
malerbehandlet i klagerstid - 2005.

Ad 2. Konklusion:

Det kan ikke umiddelbart siges, hvad arsagen til
skjolderne er, men i huse af denne alder ses der ofte
ret hurtigt at udvikle sig skjolder, der skyldes
kuldebroer.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Ud fra oven for anfarte er det min vurdering, at
skjolderne ikke kan anfares/betragtes som en skade.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Ingen
moms:

Ad 2. Forbedringer: Ingen
Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser: Ingen
Ad 2. Eventuelt Intet




Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

3. Borebilleangreb, speer, lsegter, remme,
og trempler har en del fugt og
kondensskjolder.

Der er ikke gangbro.

Der er foretaget besigtigelse fralem. Klager har
efterisoleret |oftet. Der kan ses borebillehuller, men
der sesikke smuld paisolering fra borebilleangreb.
Der kan ikke males fugt i tagkonstruktionen ud for
lemmen, og tagrummet virker ikke tillukket/fugtigt.

Ad 3. Konklusion:

Borebillehuller ses ofte i tagkonstruktioner af denne
alder. Borebillehuller er dog ikke ensbetydende med
aktive borebilleangreb. Set fralemmen vurderes der
ikke at vaae aktive borebiller samt fugt.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Ud fra oven for anfarte er der ingen bemaarkninger.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter incl. |Ingen
moms:

Ad 3. Forbedringer: Ingen
Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen
Ad 3. Eventuelt Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

4. Der er ikke tilstreekkelig udluftning af
tagrum og skunk.

Der er ikke gangbro.
Loftrummet er besigtiget fralem.

Klager har efterisoleret |oftet.

Fralemmen ses der isolering i mindre omfang, som
ligger ud mod taget ca. ved ovenlys.

Der er dog generelt gammel isolering i ringe
tykkelse, hvor der er afstand mellem isolering og tag,
hvilket bekradtes af klager.

Huset er fra 1925, og der kan fralemmen ikke males
fugtskader, og rummet virker umiddelbart tert.
Skunken har en ret lav hgjde, og der er ikke adgang
til skunk.

Ad 4. Konklusion:

Ud fra det visuelt tilgaangelige og oven for anfarte, er
der ikke synlige skader.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Ud fraoven for anfarte er der ingen bemagrkninger.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter incl. |Ingen
moms:

Ad 4. Forbedringer: Ingen
Ad 4. Eventuelle forligsdroftelser: Ingen
Ad 4. Eventuelt Intet




Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

5. Der er saetningsskader over samtlige
vinduer og dgre.

Der er revnedannel ser over vinduer og dere. Der er
specielt starre revnedannel ser i gavl mod syd.

Ad 5. Konklusion:

Revner af denne type har en tendenstil at komme
igen efter reparation og kreever vedvarende
vedligeholdelse.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten fra 2004 er angivet i pkt. A 3.1
K2: "Der er omrader med revnedannelser i murvaark
mod syd og vest, er addre ssgningsrevner.”

| hvilket omfang der i 2004 har vaaret revnedannel ser
kan ikke med bestemthed siges, men ovennaevnte,
som er anfart i tilstandsrapporten, beskriver at der er
en del alvorlige skader/revhedannel ser i facader mod
syd og vest.

Ud fraoven for anfarte er der ingen bemagkninger.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Ingen

Ad 5. Forbedringer: Ingen
Ad 5. Eventuelle forligsdroftelser: Ingen
Ad 5. Eventuelt Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

6. Manglende isolering i gulv, veegge og
loft. Manglende kuldebrosisolering ved
sokkel, dgre og vinduer.

Der er opfert ny mur mod syd, som kan mdlestil 30
cm tykkelse. Klager fjernede ved bestigelsen panel
ved vindue for at vise murens opbygning.

Der er letbetonvagy indvendigt + isolering + murvaak
udvendigt.

Tagbelaggning er decratag, og tykkelsen af
tagkonstruktionen (ca. 17 cm) angiver, at der er ringe
plads il isolering.

Ad 6. Konklusion:

Iflg. tidligere tilstandsrapport fra 2001 er der i
baghuset, bygning B, indrettet badevearelse og
bryggers, angivet som boligareal .

Tidligere gjer har svaret JA 1 sadgeroplysninger under
pkt. 04: 'Er der foretaget tilbygninger eller
ombygninger i din gertid’, - med bemaakningen
"hele bygningen.”

Klager oplyser, at ny mur mod syd stér pa den gamle
sokkel.

Isolering i gulv, hvor der er gulvvarme, er i forbin-
delse med energimaarkning - iflg. klager - oplyst til
160 mm.

Det kan sdledes konstateres, at der er isolering, som




ikke opfylder krav til isolering udfert for nybygning i
tidligere gjerstid.

Ad 6. Fejl og forsammelser:

| tilstandsrapporten under 'Vigtige oplysninger om
huseftersyn' er der bl.a. andet anfart:
"Tilstandsrapporten omfatter ikke... bygningernes
lovlighed, bortset fra dbenlyse overtraedel ser af
bygningslovgivningen."

Ud fra at bygningen tidligere har vearet anvendt til
beboel se og at man ma forvente, at tidligere gjer har
kontaktet bygningsmyndigheden, er det ikke min
vurdering, at indklagede har begaet fejl ved ikke at
anfare forholdet i tilstandsrapporten.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Ingen
moms:

Ad 6. Forbedringer: Ingen
Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 6. Eventuelt Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

7. Uteet tag i bagbygning.

Der er utagheder ved inddagkninger mod gst og vest.
Der er fugtmaaker pa vaag under inddagkning mod
st

Klager oplyser, at der kommer fugt ind ca. midt pa
loft i bryggers.

Der kan ikke konstateres fugt.

Ad 7. Konklusion:

Forholdene vedr. taget bar tagnes.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Datilstandsrapporten er udfart i xx 2004 er det min
vurdering, at man ikke med sikkerhed kan sige, at der
har vearet utegheder pa davaarende tidspunkt.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Ingen
moms:

Ad 7. Forbedringer: Ingen
Ad 7. Eventuelle forligsdroftelser: Ingen
Ad 7. Eventuelt Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

8. For lav lofthgjde i bagbygning.

Der er malt 2,34 mi lofthgjde i skel og 1,99 m ved
den nye mur mod syd i bagbygning.




Ad 8. Konklusion:

| tidligere tilstandsrapport fra 2001 er bagbygningen
ogsa anfert som beboel se med badevaaelse og
bryggers.

L ofthgjden opfylder ikke gaddende krav for
nybygningen opfert i tidligere gerstid.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten under 'Vigtige oplysninger om
huseftersyn' er der blandt andet anfert:
"Tilstandsrapporten omfatter ikke... bygningernes
lovlighed, bortset fra dbenlyse overtraadel ser af
bygningslovgivningen."

Ud fraat bygningen tidligere har vaaret anvendt til
beboel se og at man ma forvente at tidligere gjer har
kontaktet bygningsmyndigheden, er det ikke min
vurdering, at indklagede har begaet fejl ved ikke at
anfgre forholdet i tilstandsrapporten.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter incl. |Ingen
moms:

Ad 8. Forbedringer: Ingen
Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 8. Eventuelt Intet




