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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Manglende oplysninger i tilstandsrapporten
vedr. nedennaevnte forhold medfarer ifg.
KK at der er begaet fejl af BB.

1. Reparation af fuger pa begge sider af
mur mellem kgkken og alrum

2. Sunket dgrtrin i samme mur mellem
kakken og alrum.

3. Ifg. tilleeg til huseftersyn har taget en
levetid pa over 20 ar , men der er
konstateret uteetheder.

Klagers pastand:

Krav

Udbedring af skaderne (incl. arsag til
skaderne) som er anfgrt ovenfor under pkt.
1-2-3

(Undersggelserne af skadeomfang er ikke
afsluttet og omfang af ngdvendig reparation
er derfor p.t. usikkert)

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Afviser at have begaet fejl.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret ikke oplyst ved udarbejdelsen af HE-
rapporten.
Ved skgnsmgdet var det tarvejr.

@vrige forhold:
Oversigt — tidsforlgb i sagen -
bemaerkninger

Haendelsesforlgbet :

Tilstandsrapporten
Ib.nr. xx er udfgrt/dat. xx.xx.2003

Ejendommen er overtaget af kaber/klager
xx 2003

3 papirfotos blev udleveret ved skeansmgdet
af KK. Fotos er fra xx 2003 som KK tog da
de i sin tid s& p& ejendommen — disse fotos
viser ejendommen far paleegning af nye
gulvbelaegninger i stue og bryggers samt far
malerarbejde m.v..




Reparationer af fuger pa veeg i stuen
konstateres af KK ved besigtigelsen far
kabet af huset — saelger blev spurgt om
arsagen til rep. af fuger i veeg mellem
stue/kgkken, men seelger, som var en
eeldre, enlig dame, kendte ikke arsagen..

Fejlen ved samlingen mellem
dartrin/dgrkarm mellem stue/kgkken
konstateredes ikke ved KK's gennemgang
af huset far kagbet.

(KK blev gjort opmaerksom pa dette af en
byggeradgiver i 2007 som mente at det
kunne veere forarsaget af en saetning)

Uteetheder i tag ved inddaekning mellem
mur og tag - konstateredes farst efter
overtagelsen.

Seelger har oplyst om gamle uteetheder i
seelgeroplysninger.

Skaderne — mistanke til skimmel i
barneveerelse blev anmeldt til
Ejerskifteforsikringen i xx d. xx.xx. 2007.
(der var mistanke til skimmel i
tagkonstruktion)

Skadekonsulentrapport fra xx via Xx xx A/S
d. xx.xx.07

xx afviser skader vedr. uteetheder ved
inddaekning d. xx.xx.07 under henvisning til
at de ikke har veeret tilstede ved
overtagelsen — saetninger, fugt og skimmel
vurderes ikke/indgar ikke i dette svar fra xx.

Besigtigelse af ingenigr/byggesagkyndig xx
d. xx.xx..07
Skimmel og fugtundersggelse anbefales.

Skimmelundersggelse fra xx/ dat. xx.xx.07
Forhgjet fugt i gulvkonstruktion — ikke
forgget synligt skimmelangreb — evt. skjult
skimmelangreb.

Geoteknisk rapport xx dat. xx.xx.07 (
forelgbig vurdering — mangler ved




opbygning af gulvkonstruktionen -
udskiftning af gulvkonstruktionen +
understgbning/efterfundering af skille-
veegge)

Omfangsvurdering kraever yderligere
undersggelser.

Klage indgaet til Ankenaevnet d. xx.xx.2007.
KK mener at reparation af revner i
skilleveeg/mur og mangel ved dgrtrin skulle
have veeret naevnt i HE-rapport med
karakteren UN og at BB er ansvarlig for
skaderne fordi det ikke er oplyst i rapporten.

Div. breve .

Ejerskifteforsikringsselskabet xx har
accepteret deekning af skade/fglgeskader
p.g.a. seetningsskade og risiko for
seetningsskade samt skader p.g.a.
manglende kapilarbrydende lag — men ikke
uteetheder tag/inddaekning.

Max erstatningssum pa
ejerskifteforsikringen udger kr. 1.018.000.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Pkt.1
Manglende oplysning i tilstandsrapport vedr.

1.
Reparation af fuger pa begge sider af
mur mellem kakken og alrum

2.
Sunket dgrtrin i samme mur mellem
kakken og alrum.

3.

Ifg. tilleeg til huseftersyn har taget en
levetid pa over 20 ar , men der er
konstateret uteetheder.

Krav
Udbedring af skader

Vedr.pkt.1 og pkt. 2

Ved besigtigelsen (skansmgdet) kunne
konstateres at enkelte fuger i muret
skilleveeg mellem stue og kakken var
repareret.

Der er tale om en skilleveeg udfart i en
halvstensmur og efterfglgende filtset.

Alle skilleveegge og bagmure i ejendommen
er udfart i mursten som er filtset og malet.
Murveerk fremtraeder "rustikt”.

Alle reparationer incl. fraesning i murveerk er
synlige i filtsede murstensveegge.

Ved vurdering af om der er begaet fejl ved
HE-eftersynet i 2003 er lagt veegt pa
felgende forhold :

1.

| seelger oplysninger i HE rapporten er
afkrydset nej til spgrgsmal vedr. udbedring
af seetningsskader.

2.

Fodpaneler ved gulv og gulvbelsegning var
udskiftet i stuen og kekken siden
overtagelsen.

Dgr incl. indfatninger og karme var malet
siden overtagelsen.

3.

Gulve var normale / faste og der var ikke
betydende nedbgijninger eller tegn pa
forskubbede understgtninger/seetninger i
opklodsninger.

4.

Der kunne ikke ses saetningsrevner
udvendigt i den stagbte sokkel.

Der kunne ikke ses unormale skaevheder
eller seetningsrevner udvendigt i i murveerk
eller tegn pa saetninger/skaevheder i
tagbelaegningen.




Det er oplyst at der ved HE.eftersynet for
ca. 4 ar siden kun har veeret denne ene
synlige rep. af fuger i skilleveegge eller
inderveegge.

5.

Ved HE-eftersynet var der (ifg. KK) ikke
andre synlige reparationer af revner i
veegge. (der var ingen revner)

Arsagen til de udfarte reparationer i fugerne
i et mindre omrade kan veere flere - f.eks.
fra seetninger i betondaek,
differensseetninger i murveerk,
beveegelsesrevner, mekanisk stad eller
p.g.a.svind i fuger pga udtgrring m.v..

Mindre revner i murveerk er ikke
useedvanlige i tilsvarende ejendomme.

De reparerede revner blev drgftet mellem
k@ber og seelger pa kebstidspunktet.(oplyst
af KK)

Ved skgnsmgdet kunne ses et par andre
mindre revner i murede skilleveegge ved
kakken og bryggers - som ifg. KK var
kommet til efterfglgende. (efter HE
eftersynet)

6.

Det er oplyst, at der ved HE-eftersynet for
ca. 4 ar siden kun har veeret denne ene
synlige rep. af fuger i skilleveeg mellem
stue/kakken.

7.

Vedr. dartrin / dgrkarm

Der er palagt nye gulve og malet karme
efter indflytning / efter HE eftersyn —
saledes at det ikke kan vurderes helt precist
i hvilket omfang forholdet var synligt ved
HE-eftersynet i 2003.

Det vurderes dog at reparation af fugerne i
murveerk har veeret synligt pa naesten
samme made som ved skansmadet.

Arsagen til manglerne ved dgrtrinet kan
veere flere — f.eks. en manglende eller
forskubbet understgtning ved dartrin,
skaevheder i underlag fra opferelsen - det
er mindre sandsynligt at arsagen er en lokal
seetning i betondaekket, idet der ikke




forekommer revner i det omkringliggende
murvaerk.

8.

Forholdene ved BB's besigtigelse i
forbindelse med udfarelse af HE rapporten
er p.g.a. tidsforlgbet og de udfgrte sendinger
af gulve, paneler og malerarbejde forbundet
med en hvis usikkerhed.

Pkt. 3

Klagepunktet vedr. uteetheder i
tag/inddeekninger udgar efter aftale med
KK.

Uteetheder i tag/inddeekninger kan
forekomme i tilsvarende ejendomme.

Der er ingen indikation af, at der har veeret
uteetheder ved HE-eftersynet.

Konklusion vedr. pkt. 1

Konklusion

Huseftersynet deekker synlige skader eller
tegn pa skade eller fysiske forhold som
giver naerliggende risiko for at der kan
udvikles en skade som nedseetter
bygningens funktion eller veerdi
naevneveerdigt.

| tilstandsrapporten er de forhold der klages
over ikke anfart/beskrevet.

Det vurderes, at der ikke ud fra de synlige
forhold/formodede synlige forhold ved HE-
eftersynet i 2003 generelt har veeret
indikation pa seetningskader eller
begrundet risiko for truende saetningsskader
( se begrundelser i pkt. 1-8 ovenfor ).

Farst efter at de geotekniske undersggelser
er udfgrt og dokumenterer mangler ved
funderingen/gulve ses de forekommende
revner og reparationer i et andet lys.




Reparation af revner i fuger og manglen ved
dartrin kunne have veeret omtalt i HE-
rapporten med karakteren K1 - ud fra en
byggeteknisk vurdering — men kunne ogsa
betragtes som en et "mindre” forhold uden
betydning for ejendommens brug eller
veerdi.

Det vurderes at BB iht omfanget af en HE-
rapport ikke har begaet fejl ved
udarbejdelsen.

En besigtigelse hurtigere efter overtagelsen
ville medfgre en mere sikker vurdering af
forholdene ved BB's besigtigelse og evt.
mangler/fejl ved denne.

Se de i rapporten medfglgende papirfotos
som viser dele af kakken/stue fgr aendringer
i forbindelse med kgbers indflytning..

Der er vedlagt 3 papirfotos til rapporten som
blev udleveret ved skensmgdet.

Fejl og forsemmelser:

Den samlede konklusion er, at den
byggesagkyndige udfra besigtigelsen og de
foreliggende oplysninger samt reglerne for
huseftersyn ikke har begaet fejl.

Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms :

Undersggelserne af skadernes omfang er
ikke afsluttet — og udbedring kan derfor ikke
vurderes p.t.

Der skgnnes at veere tale om en stgrre
skade.( ca. 1 mill. kr.)

Forbedringer:

Kan ikke besvares p.t.

Eventuelle forligsdrgftelser:

Ikke relevant.

Eventuelt — bemaerkninger — bilag

Bilag

- Fotos til dokumentation af de synlige
forhold ved skansmgdet d.
XX.xX.2008.

- Snittegninger af gulvkonstruktionen
er vedlagt - men forela ikke ved HE-
eftersynet.- gulvkonstruktionen er
ikke udfgrt iht. tegningerne.

3 stk papirfotos udleveret pa skensmgadet.




