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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Tagnedlgb fagrt ned i lyskasse
2. Fugtskader i keelder

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til udbedring af de naevnte
skader/klagepunkter burde deekkes af den
indklagede bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Tagnedlgb fogrt ned i lyskasse:

Den bygningssagkyndige oplyser, at han i
forbindelse med udfeerdigelse af tilstands-
rapporten havde bemeerket, at tagnedlgbet
var fart ned til risten i bunden af lyskassen,
men har ikke betragtet det som veerende
forkert, da der var aflgb herfra.

Ad pkt. 2 — Fugtskader i keelder:

Den bygningssagkyndige bemaerkede ikke,
at der skulle veere fugt i keelderen ud over
hvad man kunne forvente.

Den bygningssagkyndige henviser til seel-
geroplysningerne hvoraf der ikke fremgar, at
der skulle veere eller have veeret fugt i keel-
deren.

Den bygningssagkyndige oplyser, at keelder-
rummet mod sydvest var fyldt op med indbo
af forskellig art, men at han ikke har angivet
dette i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndige har genbesigtiget
ejendommen og kunne pa dette tidspunkt
konstatere, at der var fugtaftegninger enkel-
te steder pa kaelderveeggene.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx. 2006 pa side 6 naevnt
folgende:

Pkt. 1.4 Udvendige lyskasser




Revner/mindre skader i lyskasser.
Karakter K1.

Pkt. 2.1: Gulvkonstruktion

Stedvis revner i gulv og stedvis skruk evt.
lzst pudslag pa gulve i kaelder.

| garagedel afskallet puds/beton i overfla-
den.

Note: Pa sigt kan det dog blive ngdvendigt
at reparere pudslag i keelder.

Karakter K1.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var delvis overskyet med en smule sol
pa tidspunktet for besigtigelsen i forbindelse
med afholdelse af syns- og sk@nsforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfart i 1968.

Ejendommen er opfert med facader i tree.
Der er keelder indeholdende diverse keelder-
rum og garage.

Tagkonstruktionen er udfgrt med gitterspaer
0g eternittag.

Under skgnsforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 3 gange far kg-
bet, 2 gange med familien og 1 gang alene.

Ejendommen kgbes den xx.xx.2007 og
overtages i xx maned 2007.

Klager forklarer:

Efter overtagelsen pabegynder klager at
istandseette ejendommen.

| forbindelse med at fodlister demonteres i et
veerelse i stueplan opdager klager, at veeg-
gen er sort, og at der er rad i konstruktionen.
Klager gennemgar ligeledes kaelderen og
opdager, at der er fugtaftegninger pa keel-
derveegge.

Klager kontakter ejerskifteforsikringen der
besigtiger skaden og meddeler, at man vil
deekke skaderne i elendommens treefaca-
der, men ikke fugtskader i keelderen.

Klager kontakter ogsa den bygningssagkyn-
dige, der genbesigtiger ejiendommen og
tilkendegiver, at han pr. kulance vil betale et




belgb til klager.

Klager kan ikke acceptere belgbets starrel-
se, hvorefter klager kontakter Ankenaevnet
for Huseftersyn.

Klager har indhentet et tilbud pa udbedring
af fugtskaderne i keelderen.

Klager har via en entreprengr faet konstate-
ret, at aflgbet fra lyskassen mod gst er til-
sluttet kloaksystemet.

Klager har haft kontakt til en anden byg-
ningssagkyndig der har udtalt, at tilstands-
rapporten ikke er udfert korrekt og ikke
afdaekker skaderne pa ejendommen.
Klager mener, at hele huset burde have
veeret angivet med karakteren K3.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Tagnedlgb fgrt ned i lyskasser

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:

1. Skensmanden kunne konstatere, at tag-
nedlgbet midlertidigt var fart ud pa ter-
reenet mod @st.

2. Skensmanden kunne konstatere, at ned-
labet skulle afvande en mindre del af tag-
fladen.

3. Skensmanden kunne konstatere, at der
var en rist i bunden af lyskassen, og at
der var aflgb herfra.

Ad 1. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregdende:

1. Skensmanden vurderer ikke, at ejen-
dommens kloaksystem er underlagt et
huseftersyn.

2. Skensmanden vurderer ikke, at en byg-
ningssagkyndig skal angive, om et tag-
nedlgb ma tilsluttes via et aflgb i en lys-
kasse, safremt der ikke direkte kan pavi-
ses skader herved.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovennaevnte forhold.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden vurderer, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Der udfgres ny tagbrgnd med tilslutning
til kloak.




2. Tagnedlgbet tilsluttes brgnden.

Skgnsmanden vurderer, at nsevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 6.250,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ejendommens alder pé ca. 40 ar, at forbed-
ringsudgifterne kan fastseettes til 60 % af
udbedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte sk@nnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 3.750,00 incl. moms

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Den bygningssagkyndige ville vedsta sit
tidligere tilbud om betaling at et belgb pr.
kulance.

Den bygningssagkyndige mente dog ikke, at
han havde begaet fejl eller forsgmmelser pa
dette punkt.

Klager gnskede ikke at acceptere dette
tilbud.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Fugtskader i keelder

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:
1. Hgjden i keelderen er ca. 2,15 m.

2. Der er hgjtsiddende mindre kaeldervindu-
er i rummene.

3. | keelderrummet mod sydgst kunne kon-
stateres fugtaftegninger pa ydervaegge.
Pa yderveeggen mod gst var der afteg-
ninger og lgst puds i en hgjde pa ca. 1,0
m over gulv, og mod syd var der fugtaf-
tegninger og afskalninger pa hele vaeg-
gen.




Pa vaeggen mod @st havde der veeret
monteret en bordplade i rummets laeng-
de, og pa veeg mod syd havde der veeret
monteret hylder p& hele veeggen.

| keelderrum mod syd kunne konstateres
mindre fugtaftegning i hjgrnet ud mod ga-
ragen i ca. 1,0 m hgjde over gulv.

| keelderrum/garagen kunne konstateres
fugtaftegning i det nordvestlige hjgrne i
ca. 1,0 m hgjde over gulv.

6. Generelt kunne konstateres meget kolde

keelderveegge.

Ad 2. Konklusion:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1.

Skgnsmanden vurderer ikke, at keelderen
ma anvendes til beboelse pga. af bl.a. for
lille loftshgjde, manglende godkendte
flugtveje, isolering m.v.

Skgnsmanden vurderer, at keelderen
fremstar som en "normal” keelder der er
opfart i 1968. Keelderen kan efter skans-
mandens vurdering anvendes som det
oprindeligt var tilteenkt, herunder til opbe-
varing m.v.

Skgnsmanden vurderer at det er et vel-
kendt feenomen, at der kan opsta fugt i
en aldre kaelder. Safremt man vil be-
greense fugtansamlingerne i keelderveeg-
gene, skal der holdes en konstant tempe-
ratur p& minimum 18 — 20 °C og samti-
digt foretages regelmeaessige og daglige
udluftninger.

Yderligere kan der foretages draening
omkring huset, isolering af keelderyder-
vaegge ved evt. opseetning af dreenpla-
der.

Skgnsmanden vurderer ikke, at de kon-
staterede fugtansamlinger afviger fra
hvad der kan forventes i en keelder af
denne alder og udfarelse.




Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovennaevnte forhold.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden vurderer, at falgende udbed-
ringsarbejder kan foretages, safremt man vil
begreense fugtansamlingerne i husets keel-
der:

1. Der monteres radiatorer i uopvarmede
rum.

2. Der opgraves udvendigt og der udfgres
asfaltering, isolering af keelderyderveeg-
ge, draenledninger tilsluttet nye brgnde.

3. Der udfgres 6 stk. nye lyskasser og for-
trappe, idet disse vil blive gdelagt under
opgravning.

4. Der udfares tilfyldning og retablering af
flisearealer og terreen.

5. Reparation af indvendige keeldervaegge.

Skegnsmanden kan, at naevnte arbejder kan
udfgres for:

Kr. 165.000,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i
ejendommens alder pé ca. 40 ar og herun-
der udfarelsen, at forbedringsudgifterne kan
fastseettes til 80 % af udbedringsomkostnin-
gerne, og til 100 % af omkostningerne til
montering af radiatorer.

Med baggrund i ovennaevnte skagnnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 136.000,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Den bygningssagkyndige ville vedsta sit
tidligere tilbud om betaling at et belgb pr.
kulance.

Den bygningssagkyndige mente dog ikke, at
han havde begaet fejl eller forsgsmmelser pa




dette punkt.
Klager gnskede ikke at acceptere dette
tilbud.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




