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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Forvitrede tagplader

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdet korrekt i til-
standsrapporten.

Klager mener heller ikke, at den bygnings-
sagkyndige har angivet den korrekte karak-
ter til dette punkt.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til det tab han har lidt, som
folge af det naevnte klagepunkt, burde daek-
kes af den indklagede bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Forvitrede tagplader:

Den bygningssagkyndige mener, at karak-
terangivelsen og beskrivelsen i tilstandsrap-
porten er korrekt p& savel tidspunktet for
besigtigelsen som under synsforretningen
den xx.xx. 2008.

Den bygningssagkyndige havde bemaerket
karakteren K2 i den tidligere udarbejdede
rapport, men vurderede at denne ikke var
korrekt angivet.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2005 pa side 6 naevnt
folgende:

Bygning A:
Pkt. 8.1: Tagbelaegning/rygning

Enkelte tagplader med begyndende afskal-
ling.
Karakter K1.

Bygning B:
Pkt. 8.1: Tagbelaegning/rygning

Enkelte tagplader med begyndende afskal-
ling.
Karakter K1.




Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2005 pa side 12 naevnt
folgende:

Bygningskonstruktioner:
8. Tagkonstruktion

Bygning A:

Tagbeleaegning — Fiberarmerede bglge-
plader. Tagplader med produktionsnr. xx er
asbestfri.

Bygning B:

Tagbelaegning — Fiberarmerede bglge-
plader. Tagplader med produktionsnr. xx er
asbestfri.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var overskyet pa tidspunktet for besig-
tigelsen i forbindelse med afholdelse af syn-
og skansforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er et sommerhus opfart i
1988.

Ejendommen er opfart med traebeklaedning
pa facader.

Tagkonstruktionen er udfgrt med eternittag-
plader.

Der er tilhgrende carport/udhus.

Under skgnsforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 3 gange far kg-
bet.

Klager besigtigede ejendommen alene for-
ste og tredje gang.

Under den anden besigtigelse var ejen-
domsmaegleren til stede.

Ejendommen kgbes den xx.xx.2005 og
overtages den xx.xx.2006.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 — Asbestfrie tagplader:

| forbindelse med at ejendommen skal seel-
ges far klager udarbejdet en tilstandsrap-
port.




Af denne rapport fremgar, at tagbelaegnin-
gen har faet karakteren K3 og en mere
uddybende tekst angaende forholdet om de
asbestfrie plader.

Klager er i forbindelse med handlen blevet
tvunget til af give et afslag pa kr. 30.000,00
pa grund af denne karakter og beskrivelse.

Klager oplyser videre, at han ikke kan forsta
hvorledes en karakter kan aendre sig fra K2 i
den fagrste rapport til K1 i den naeste rapport
og til K3 i den sidste rapport.

Klager mener det er misvisende, at karakte-
ren er hgjere i den farste rapport, bliver
mindre i den naeste for til sidst at blive starre
igen. (K2 — K1 — K3).

Klager har ikke bemaerket uteetheder eller
andet ved taget.

Klager kontakter herefter sin advokat der
tilrdder at rejse sagen ved Ankenaevnet for
Huseftersyn.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Forvitrede tagplader

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:
Sommerhus:

1. Skensmanden kunne pa sydtagfladen se
afskalninger i tagpladerne i kanten ved
overleeg samt krakeleringer i bglgetoppe.

2. Skensmanden kunne pa nordtagfladen
se enkelte afskalninger i tagpladerne i
kanten ved overlaeg.

3. Skensmanden kunne se mindre mos-
dannelse pa nordtagfladen.

4. Skensmanden kunne konstatere, at
produktionsnummeret angiver asbestfri
tagplader.

Carport og udhus:

5. Skgnsmanden kunne pa tagfladerne se
fa afskalninger i tagpladerne samt fa kra-
keleringer i bglgetoppe.

6. Skegnsmanden kunne konstatere, at
produktionsnummeret angiver asbestfri
tagplader.

Ad 1. Konklusion:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at karakterangi-
velse pa et forhold som dette enten skal
angives ved K1 eller K3.

Skgnsmanden begrunder dette med, at
en karakter som K2 alene angives for al-
vorlige forhold der ikke medfarer skade
pa andre bygningsdele.




2. Skensmanden vurderer, at skaderne
har/kan udvikle sig over tid.

3. Skgnsmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige under sin besigtigelse
har vaeret opmaerksom pa, at der er an-
vendt asbestfrie tagplader, idet dette
fremgar af tilstandsrapporten.

4. Skensmanden vurderer, at tagpladerne
pa nordtagfladen samt de fleste pa syd-
tagfladen kan ligge i en del ar endnu.
Skegnsmanden vurderer derfor, at der
indenfor overskuelig tid kan/skal udskif-
tes nogle tagplader pa sydtagfladen.

5. Skensmanden vurderer, at tagpladerne
pa carport og udhus kan ligge i fle-
re/mange ar endnu.

6. Skgnsmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige har angivet karakteren
K1 der har veeret deekkende for forholdet
den xx.xx. 2005.

7. Skensmanden vurderer dog ogsa, at den
bygningssagkyndige burde have angivet i
en note, at der kan/vil udvikle sig skader
som fglge af, at der er anvendt asbestfrie
tagplader.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
alene har begaet fejl og forssmmelser ved
ikke at neevne i en note, at der kan udvikle
sig skader som fglge af, at der er anvendt
asbestfrie tagplader.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden vurderer, at fglgende udbed-
ringsarbejder kan foretages lgbende.

1. Udskiftning af B7 tagplader pa sydtagfla-
den som Igbende reparation indenfor
overskuelig tid.

Skgnsmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfares for:




Kr. 7.500,00 incl. moms

Skgnsmanden vurderer, at udskiftning af
alle tagplader pa savel sommerhuset som
pa carport og udhus kan udfgres for:

1. Udskiftning af alle B7 tagplader pa som-
merhus, carport og udhus - ca. 175 m?.

2. Bortkgrsel af eks. demonterede tagpla-
der.

Skegnsmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 75.000,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ejendommens alder pa ca. 19 - 20 ar, at
forbedringsudgifterne kan fastseettes til 35
% af udbedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skagnnes for-
bedringsudgiften til reparationsarbejder at
udggare:

Kr. 2.625,00 incl. moms
Med baggrund i ovennaevnte skagnnes for-
bedringsudgiften til udskiftning af taget at
udggare:

Kr. 26.250,00 incl. moms

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsgsmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




