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Ske@nsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Der klages over, at facademuren er sunket over
keeldervinduer samt ved keelderdgar.

2. Ingen holdebeslag ved tagnedigb.

3. Tag-aflgbsbrgnde er under terreen.

Klagers pastand:

De naevnte klagepunkter fremgar ikke af tilstandsrapporten og
vi mener at det er alvorlige skader.

Den byggesagkyndiges
forklaring:

Efter foreleeggelse af klagers pastand har indklagedes firma i
breve af xx.xx. og xx.xx. 2007 opfordret klager til at anmelde
skaderne til ejerskifteforsikringen. | gvrigt har indklagedes
firma ingen bemaerkninger til de konkrete klagepunkter.

Vejret pa besigtigelsespunktet:

Regnvejr, vind ca. 8-9 sek./m. Temperatur ca. 3-4 gr. C.

@vrige forhold:

Klager har tegnet ejerskifteforsikring ifglge klageskemaet.
Klager har pa opfordring nu anmeldt skaderne til
ejerskifteforsikringen, men har endnu ikke hart selskabets
stillingtagen hertil.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad.1. Skader pa overliggere:
Fotos: nr. 3,4, 5,6, 7, 8,9 0g
10.

Der er revner i murvaerket over to keeldervinduer,
keeldervindue mod sydvest og kaeldervindue mod sydgst. Over
keeldervindue mod vest er der en revnet og skadet fuge
mellem det andet og tredje skifte og overliggeren drejer lidt
indad foroven og har kun en lille nedbgjning. Se foto nr. 3, 4, 5
0g 6.

Murveerket over keeldervindue mod gst har nedbgjning og her
er der udfart mindre reparationer pa fugerne. Se foto nr. 7, 8
og 10.

Overligger over udvendig keelderdgr er blevet repareret med
en markere fuge og arbejdet er ikke udfart peent. Fugen er teet
og der er ingen tegn pa eventuelle skader her. Se foto nr. 9.

Ad.1. Konklusion:

De konstaterede revner vurderes at have veeret til stede ved
tilstandsrapportens udarbejdelse i xx 2007.

Revner i murveerk over vinduer og udvendige dgre skal tages
alvorligt og kraever snarest vedligeholdelse for, at der ikke
treenger vand/nedbgar ind udefra, som kan medfare korrosioner
pa bl.a. baerejern. Selv om der ikke endnu var synlige tegn pa
teeringsskader i baerejern, vil det sandsynligvis veere et
spgrgsmal om tid.

| tilstandsrapporten er under pkt. 3.1 Facader/gavle oplyst
folgende:

K1. Der er omrader med porgse og udfaldne fuger pa facade
mod vest og gst over keeldervindue. Note: Forholdet bar
udbedres som led i den almindelige vedligeholdelse.

Ad.1. Fejl og forsgmmelser:

Det beskrevne er ikke forkert, men karakteren vurderes at
veere for lav. Der er her tale om begyndende skader, som kan
udvikle sig til skader pa andre bygningsdele, hvorfor
karakteren burde veere K3.

Der skgnnes derfor at veere tale om en mindre fejl fra
indklagedes side.

Ad.1. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms:

Udgifter til reparation af de revnede fuger i murveerk over de to
vinduer skgnnes til ca. kr. 4.000,00

Ad.1. Forbedringer:

Forbedringerne vurderes til 50 %, vurderet ud fra husets alder.

Ad.1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Det blev forsggt, men det var ikke muligt.




Ad.2. Manglende holder pa
tagnedlgb:
Fotos: 10

Tagnedlgb mod sydgst er ikke forsynet med holdebeslag
(haengselsstift) foroven, hvilket fremgar af foto nr. 10.

Ad.2. Konklusion:

Det manglende beslag foroven pa tagnedlgbet har ikke
medfart nogen skade pa nedlgbet eller manglende funktion.
Manglen er ikke omtalt i tilstandsrapporten.

Ad.2. Fejl og forsammelser:

Det havde veeret mest korrekt at omtale manglen i rapporten
med en karakter pa K1. Der er tale om en meget lille mangel,
en bagatel, som ikke ma forventes at fremga i en
tilstandsrapport. Der vurderes derfor ingen fejl fra indklagedes
side.

Ad.2. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms:

Udagiften til montering af en haengselsstift vurderes til max. kr.
500,00

Ad.2. Forbedringer:

Forbedringen vurderes til kr. 200,00.

Ad.2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Det var ikke muligt.

Ad.3. Tag-aflgbsbrgnde er
under terreen:
Fotos: 11 og 12

Ifglge klager har tagnedlgbene veeret fgrt ned under
terreenbelsegningerne og der manglede overgangsstykker
mellem nedlgb og betonbrgnde i jord. Klager fremlagde foto
nr. 12, der viser tagnedlgb og gl. betonbrgnd. Det er
efterfglgende blevet eendret til ny PVC-ledning, jf. foto nr. 11.

Ad.3. Konklusion:

Klager har fijernet dele af belsegningerne forneden, hvorved
naevnte mangler blev synlige og har derefter udskiftet
betonbrgnde til nye pvc-ledninger.

Ad.3. Fejl og forsgmmelser:

Indklagede har ikke kunnet konstateret dette uden at skulle
friggre nedlgbene forneden, hvorfor det vurderes at veere en
skjult mangel. Der er sdledes ikke begaet fejl og forsgmmelse
fra indklagede side.

Ad.3. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms:

Det er ikke muligt at vurdere pris pa, idet manglerne nu er
blevet udbedret af klager selv.

Ad.3. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad.3. Eventuelle
forligsdraftelser:

Det var ikke muligt.

Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




