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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Bygning A: Tagkonstruktion
Bygning A: Salbaenke

Bygning A: Terraen ved fundament
Bygning A: Inderveegge i tagrum
Bygning C: Vinduer og dare
Bygning C: Fundamenter/sokler
Bygning E: Tagkonstruktion
Bygning E: Fundamenter/sokler
. Bygning E: Vinduer

10. Bygning E: Betongulve

11. Bygning E: Lofter
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Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til udbedring af de naevnte
skader/klagepunkter burde deekkes af den
indklagede bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Bygning A: Tagkonstruktion:

Den bygningssagkyndiges stedfortraeder
oplyser, at ejerskifteforsikringsselskabet vil
deekke udgifterne til et nyt tag, og at han har
tilbudt en forligsmaessig betaling til deekning
for alle skader.

Han mener i gvrigt, at de andre skades-
punkter er bagatelagtige.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.06 pa side 8 naevnt
folgende:

Pkt. 8.1: Tagbelaegning/rygning

Tagflader er alge- og mosbegroede.

Note: Mosbegroning pa tagflader kan med-
fare fugtopsugning samt lgft af tagbelaeg-
ning. Det ma paregnes at tagbelaegning har
skader i overfladen samt revnedannelser
under mosbegroning.




Karakter K1.

Tagbelaegning er asbestfri og har nedbryd-
ning pa kanter og overflader mod vest og
stedvis mod gst.

Note: Der er ikke konstateret synlige uteet-
heder endnu, men tagbelaegning ma pareg-
nes udskiftning indenfor overskuelig tid pa
grund af nedbrydning.

Karakter K2.

Pkt. 8.12: Isolering

Isolering pa loft er ujeevnt udlagt og har
varierende kvalitet og isoleringsevne.
Karakter K1.

Pkt. 8.14: Gangbro

Gangbro er interimistisk og lgstliggende og
adelaegger isolering pa hovedflg;.

Karakter K1

Ad pkt. 2 —Bygning A: Salbaenke:

Den bygningssagkyndiges stedfortraeder
mener, at skadespunktet er bagatelagtigt.

Ad pkt. 3 - Bygning A: Terreen ved fun-
dament:

Den bygningssagkyndiges stedfortraeder
mener, at skadespunktet er bagatelagtigt.

Ad pkt. 4 — Bygning A: Indervaegge:
(Revner i murveerk i tagrum).

Den bygningssagkyndiges stedfortraeder
mener, at skadespunktet er bagatelagtigt.
Ad pkt. 5 - Bygning C: Vinduer og dare:

Den bygningssagkyndiges stedfortraeder
mener, at skadespunktet er bagatelagtigt.

Ad pkt. 6 — Bygning C: Fundamenter/-
sokler:

Den bygningssagkyndiges stedfortraeder
mener, at skadespunktet er bagatelagtigt.

Ad pkt. 7 — Bygning E: Tagkonstruktion:




Den bygningssagkyndiges stedfortraeder
mener, at skadespunkterne er bagatelagti-
ge, og at alle udbedringer ma betragtes som
forbedringer.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.06 pa side 10 naevnt
folgende:

Pkt. 8.1: Tagbelaegning/rygning

Tagflader er alge- og mosbegroede.

Note: Mosbegroning pa tagflader kan med-
fare fugtopsugning samt lgft af tagbelaeg-
ning. Det ma paregnes at tagbeleegning har
skader i overfladen samt revnedannelser
under mosbegroning.

Karakter K1.

Pkt. 8.8: Speer og lsegter

Tagflader er med skaevhed/lunke.

Note: Arsagen skyldes for stor spaerafstand /
for lille leegtedimension i tagkonstruktionen.
Der vurderes dog ikke at veere risiko for
svigt.

Ad pkt. 8 — Bygning E: Vinduer:

Den bygningssagkyndiges stedfortraeder
mener, at skadespunktet er bagatelagtigt,
og at alle udbedringer ma betragtes som
forbedringer.

Ad pkt. 9 — Bygning E: Yder- og inder-
veegge:

Den bygningssagkyndiges stedfortraeder
mener, at skadespunktet er bagatelagtigt,
og at alle udbedringer ma betragtes som
forbedringer.

Ad pkt. 10 — Bygning E: Betongulve:
Den bygningssagkyndiges stedfortraeder
mener, at skadespunktet er bagatelagtigt,
og at alle udbedringer ma betragtes som
forbedringer.

Ad pkt. 11 — Bygning E: Lofter:




Den bygningssagkyndiges stedfortraeder
mener, at skadespunktet er bagatelagtigt,
og at alle udbedringer ma betragtes som
forbedringer.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var overskyet pa tidspunktet for besig-
tigelsen i forbindelse med afholdelse af syn-
og skensforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfart i 1903.
Ejendommen fremstar med facader i rade
mursten.

Tagkonstruktionen er udfgrt med hane-
bandsspaer og tagdaekningen med asbest-
frie eternittagplader.

Der er tilhgrende garage og carport.

Under skgnsforretningen forklarede klager,
at han havde set alene pa huset 2 gange far
kabet.

Ejendommen kgbes den xx.xx. 2007 og
overtages den xx.xx. 2007.

Klager forklarer:

Efter overtagelsen fik klager ejendommen
gennemgaet i xx/xx maned 2007 af en be-
kendt der er bygningssagkyndig.

Klager havde ikke selv opdaget de anfarte
skader pa ejendommen og oplyser, at han
ikke beskeeftiger sig med arbejde indenfor
byggeri eller lignende.

Der udarbejdes efter gennemgangen en
liste med en reekke klagepunkter.

Klager flytter ind i huset i xx maned 2007.

Klager henvender sig til den bygningssag-
kyndiges firma oqg til ejerskifteforsikringssel-
skabet.

Ejerskifteforsikringsselskabet har meddelt til
klager hvilke skader de daekker.

Klager udleverede under syns- og skansfor-
retningen en udvidet og revideret klageliste,




idet hans bekendt og klager endnu engang
havde gennemgaet ejendommen forud for
afholdelse af syns- og sk@nsforretningen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 1. Bygning A: Tagkonstruktion Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses algebegroning pa tagfla-
de, iseer pa tagflade mod nordgst.

2. Der kunne ses afskalninger i tagplader
isaer pa tagflade mod vest og pa tagflade
mod syd pa vinkelbygning. Der kunne
ses mindre afskalninger pa tagflade mod
gst.

3. Der kunne ses nedbgjning af tagryggen
ved den nordlige gavl, samt pa tagryggen
pa vinkelbygningen mod gst.

4. Ved skotrende mod nordgst var tagpla-
derne ikke skaret lige langs rende.

5. Der kunne ses, at samlingerne i skotren-
den ikke var helt teetsluttende.

6. Der kunne ses nedbrydning i vindskede
mod sydvest, i vindskede og daekbraed-
der mod nordgst, i treebekleedning pa
gstgavlen og i den indre vindskede mod
ast.

7. Der var en "nedskredet” tagplade ved
skotrende mod sydgst.

Indvendig besigtigelse i tagrum:

8. Der kunne ses nedbgjning af tagfladen
mellem flere speerfag, iseer mod nord.

9. Der kunne ses fleekkede lsegter som
falge af belastning og stor spaerafstand.

10 Speerafstanden kunne males til ca. 1,30
—1,45m.




11 Der kunne ses en tagplade der var teet-
net med skum.

12 Der kunne ses huller efter borebiller i
treeveerk enkelte steder.

Ad 1. Konklusion: Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregdende:

1. Skensmanden vurderer, at forholdet
vedr. algebegroning pa tagfladerne er
naevnt korrekt i tilstandsrapporten.

2. Skensmanden vurderer, at forholdet
vedr. afskalninger i tagpladerne er naevnt
i tilstandsrapporten.

Af rapporten fremgar ogsa, at tagplader-
ne er asbestfrie, og at taget ma paregnes
udskiftet indenfor overskuelig tid. Der er
angivet karakteren K2.

Skgnsmanden vurderer dog, at karakte-
ren burde have veeret K3, da tagpladerne
som neevnt er asbestfrie, der er skader i
overfladerne, og at en skade vil kunne
medfare skader pa andre bygningsdele.

Pkt.3+8+9:
Skegnsmanden vurderer, at nedbgjning af
tagfladerne og de flaekkede lzegter kan
henfgres til den forholdsvis store spaer
afstand pa ca. 1,3 - 1,45 m.

Den bygningssagkyndige har ikke naevnt
disse forhold i tilstandsrapporten.
Skgnsmanden vurderer, at forholdene
har veeret til stede pa tidspunktet for
udarbejdelse af tilstandsrapporten, og at
disse er visuelt synlige ved en normal
besigtigelse af savel taget som tagrum.
Skgnsmanden vurderer, at nedbgjningen
af tagfladerne burde have veeret angivet
med karakteren K1, da forholdet i sig selv
ikke har indvirkning pa andre bygnings-
dele, og at forholdet med de fleekkede
lzegter burde have veeret angivet med
KS3.

4. Skensmanden kunne se, at tagpladerne
ikke var tilskaret lige langs med skotren-




dens sider.
Skegnsmanden vurderer ikke, at dette kan
sidestilles med en skade.

5. Skegnsmanden vurderer, at forholdet
burde have veeret naevnt i tilstandsrap-
porten med karakteren K3.

6. Skegnsmanden vurderer, at de konstate-
rede nedbrydninger var til stede pa tids-
punktet for udarbejdelse af tilstandsrap-
porten, og at forholdene derfor burde ha-
ve veeret angivet i tilstandsrapporten med
karakteren K2.

7. Skensmanden vurderer, at forholdet
nemt kunne overses ved en visuel gen-
nemgang af bygningens tagflader.

10 Da der som naevnt under pkt. 3+ 8 + 9 er
skadesforhold der er opstaet som fglge
af for store speerafstande, burde dette
forhold have veeret naevnt i tilstandsrap-
porten. Da skadesarsagen er for store
speerafstande, bar karakteren angives
med K3.

Skgnsmanden vil dog ggre opmaerksom
pa, at det var normalt at tagkonstruktio-
ner i bygninger fra opfarelsestidspunktet i
1903 blev udfart med speerafstande som
de anfarte.

Skgnsmanden vil ogsa gare opmaerksom
pa, at der ud over de anfarte forhold ikke
var tegn pa yderligere skader, og havde
der ikke veeret skader kunne forholdet
have veeret neevnt i en note.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer ikke, at den byg-
ningssagkyndige har begaet fejl og forsgm-
melser ved ovennaevnte forhold pkt. 1 + 4
og 7.

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forssmmelser ved oven-
naevnte forhold pkt. 2+3+5+6+8+9 +
10.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter

Skgnsmanden vurderer, at falgende udbed-




incl. moms :

ringsarbejder skal foretages.

Pkt. 2:
1. Demontering af eks. tagplader og leegter.
2. Montering af nye leegter og tagplader.

Skgnsmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 112.500,00 incl. moms

Pkt.3+8+9:

Skgnsmanden vurderer, at opretning af
tagfladen kan foretages i forbindelse med
opleegning af nyt tag.

Pkt. 3 + 8:
1. Opretning af tagflade.

Skgnsmanden vurderer, at nsevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 8.750,00 incl. moms

Pkt. 9:

Belgbet til udskiftning af flaekkede leegter er
indeholdt i omkostningerne under pkt. 2 —
udskiftning af tagplader.

Skansmanden anslar dog belgbet til at ud-
gare kr. 3.750,00 incl. moms.

Pkt. 5:
1. Udfagrelse af ny skotrende.

Skgnsmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 7.500,00 incl. moms

Pkt. 6:

1. Udskiftning af vindskede mod sydvest.

2. Udskiftning af vindskede og daekbraedder
mod nordgst.

3. Udskiftning af treebeklaedning i gstgavl
incl. den indre vindskede.

Skgnsmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 13.750,00 incl. moms




Pkt. 7:
1. Justering af tagplade.

Skgnsmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 1.000,00 incl. moms
Pkt. 10:
1. Montering af hjeelpespeer incl. diverse

beslag, sem og bolte.

Skgnsmanden vurderer, at nsevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 50.000,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Pkt. 2:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i
tagpladernes anslaede alder pa ca. 37 ar og
det forhold, at tagpladerne er asbestfrie, at
forbedringsudgifterne kan fastseettes til 80
% af udbedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 90.000,00 incl. moms

Pkt. 3 + 8:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i
ejendommens alder pa ca. 104 ar, at forbed-
ringsudgifterne kan fastseettes til 80 % af
udbedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skagnnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 7.000,00 incl. moms

Pkt. 9:
Er indeholdt i forbedringsudgifterne neevnt i
pkt. 2.

Pkt. 5:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
tagpladernes og skotrendens anslaede alder
pa ca. 37 ar, at forbedringsudgifterne kan
fastseettes til 50 % af udbedringsomkostnin-
gerne.




Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 3.750,00 incl. moms

Pkt. 6:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i
tagpladernes og treebeklaedningernes an-
sldede alder pa ca. 37 ar, at forbedringsud-
gifterne kan fastseettes til 80 % af udbed-
ringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 11.000,00 incl. moms

Pkt. 7:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
tagpladernes anslaede alder pa ca. 37 ar, at
forbedringsudgifterne kan fastseettes til 80
% af udbedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 800,00 incl. moms

Pkt. 10:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ejendommens alder pa ca. 104 ar, at forbed-
ringsudgifterne kan fastseettes til 100 % af
udbedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 50.000,00 incl. moms
Skgnsmanden begrunder dette med, at

tagkonstruktionen efter forsteerkning vil
kunne opfylde nugeeldende krav.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Da der er forholdsvis mange klagepunkter
vurderede parterne, at afggrelsen skulle
afvente resultatet af sk@nserkleeringen og
Ankenaevnets afgarelse.




Ad 1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Bygning A: Salbaenke

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses revner i 2 stk. stgbte
salbaenke.

Ad 2. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregdende:

1. Skgnsmanden vurderer, at de revnede
salbzenke burde fremga af tilstandsrap-
porten.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forssmmelser ved oven-
naevnte forhold.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden vurderer, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Reparation af revner i salbaenke.

Skgnsmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 1.875,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer, at forbedringsudgif-
terne kan fastseettes til 80 % af udbedrings-
omkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 1.500,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Da der er forholdsvis mange klagepunkter
vurderede parterne, at afggrelsen skulle




afvente resultatet af sk@nserklaeringen og
Ankenaevnets afggrelse.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 3. Bygning A: Terraen ved fundament

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:
1. Pa en del af vestfacaden kunne ses, at

flisebelaegningen var udfart for hgijt, idet
denne deekkede noget af facaden.

Ad 3. Konklusion:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at forholdet
burde fremga af tilstandsrapporten.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forssmmelser ved oven-
naevnte forhold.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Justering af flisebeleegning pa del af
vestfacaden.

Skgnsmanden vurderer, at nsevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 4.000,00 incl. moms

Ad 3. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer, at forbedringsudgif-
terne kan fastseettes til 50 % af udbedrings-
omkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udggare:




Kr. 2.000,00 incl. moms

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da der er forholdsvis mange klagepunkter
vurderede parterne, at afggrelsen skulle
afvente resultatet af sk@nserkleeringen og
Ankeneevnets afggrelse.

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 4. Bygning A: Inderveegge i tagrum

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse i tagrum

1. Der kunne ses revner i begge gavle over
vinduerne i tagrummet.

Ad 4. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at revnerne i
gavlene burde fremga af tilstandsrappor-
ten, da de er abenbart synlige.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsgsmmelser ved oven-
naevnte forhold.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden vurderer, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udbedring af revnedannelserne.

Skgnsmanden vurderer, at nsevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 2.500,00 incl. moms

Ad 4. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ejendommens alder pa ca. 104 ar, at forbed-
ringsudgifterne kan fastseettes til 80 % af
udbedringsomkostningerne.




Med baggrund i ovennaevnte skagnnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 2.000,00 incl. moms

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da der er forholdsvis mange klagepunkter
vurderede parterne, at afggrelsen skulle
afvente resultatet af sk@nserklaeringen og
Ankenaevnets afggrelse.

Ad 4. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 5. Bygning C: Vinduer og dgre

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses mindre delaminering i
treeveerket nederst pa daren til udestue.

2. Der kunne ses afskalning af overfladebe-
handling flere steder pa vinduer og dar.

3. Der kunne ses opfugtning af treeveerk.

Ad 5. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at der er opfugt-
ning i treeveerket, men ikke nedbrydning.

2. Skensmanden vurderer ogsa, at dette vil
veere normalt for arstiden, og at den
manglende overfladebehandling ger det-
te veerre.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovennaevnte forhold.

Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden vurderer, at traeveerket skal
malerbehandles.




1. Afslibning, forbehandling og efterbehand-
ling af alt treevaerk.

Skgnsmanden vurderer, at nsevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 8.000,00 incl. moms

Ad 5. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer, at alle udgifter kan
henregnes til vedligeholde.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes vedli-
geholdelsesudgiften at udgare:

Kr. 8.000,00 incl. moms

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da der er forholdsvis mange klagepunkter
vurderede parterne, at afggrelsen skulle
afvente resultatet af sk@nserkleeringen og
Ankeneevnets afggrelse.

Ad 5. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 6. Bygning C: Fundamenter/sokler

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:
1. Der kunne ses afskalning i sokkelpuds

samt mindre revnedannelser i puds og
sokkel.

Ad 6. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden kan ikke afggre hvorvidt
revnedannelserne har veeret til stede pa
tidspunktet for udarbejdelse af tilstands-
rapporten.

Klagen er oplyst i forbindelse med afhol-
delse af syn- og skan.




Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forsemmelser ved
ovennaevnte forhold.

Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden vurderer, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Reparation af revnedannelser i puds og
sokkel.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 5.600,00 incl. moms

Ad 6. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer, at forbedringsudgif-
terne kan fastseettes til 50 % af udbedrings-
omkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skagnnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 2.800,00 incl. moms

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da der er forholdsvis mange klagepunkter
vurderede parterne, at afggrelsen skulle
afvente resultatet af sk@nserklaeringen og
Ankeneevnets afggrelse.

Ad 6. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 7. Bygning E: Tagkonstruktion

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses revner i tagplader pa
sydtagflade, og hul ved samling pa nord-
tagflade, samt flaekket tagflade i det

nordgstlige hjgrne.

2. Bygningen var ikke forsynet med tagren-
der og tagnedigb.




3. Der manglede sternbreedder pa del af
nordsiden, og der var nedbrydning i den
sidste del.

4. Der manglede teetning med rygningspla-
de mod vest.

5. Der var kraftig mosbegroning pa nordtag-
flade.

Ad 7. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer, at bygningen er i s
ringe stand, at denne burde have veeret
undtaget fra tilstandsrapporten.

Skegnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at revnerne og
hullet samt affleekning i tagpladerne var
til stede pa tidspunktet for udfeerdigelse
af tilstandsrapporten.

2. Skensmanden vurderer ikke, at der har
veeret et krav om udfgrelse af tagrender
pa den oprindelige garagebygning.

3. Skensmanden vurderer, at nedbrydning i
del af sternen var til stede pa tidspunktet
for udfeerdigelse af tilstandsrapporten.
Skgnsmanden vurderer ogsa at del af
sternen manglede pa samme tidspunkt.

4. Skgnsmanden vurderer ogsa, at rygnin-
gen mod vest ikke var teetsluttende pa
tidspunktet for udfeerdigelse af tilstands-
rapporten.

5. Skgnsmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige har beskrevet mosdan-
nelsen pa nordtagfladen.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer, at bygningen er i s
ringe stand, at denne burde have veeret
undtaget fra tilstandsrapporten.

Da den bygningssagkyndige ikke har undta-
get bygningen for gennemgang, vurderer
skgnsmanden med baggrund i ovennaevnte,
at den bygningssagkyndige har begaet fejl




og forsgmmelser ved ovennaevnte forhold
pkt. 1 + 3 og 4, men ikke ved pkt. 2 og 5.

Ad. 7. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden vurderer, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning af enkelte tagplader.
3. Udskiftning af stern mod nord.
4. Montering af rygningsplade mod vest.

Pkt. 1:

Skegnsmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 3.750,00 incl. moms
Pkt. 3:

Skgnsmanden vurderer, at nsevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 4.500,00 incl. moms
Pkt. 4:

Skegnsmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 625,00 incl. moms

Ad 7. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer, at forbedringsudgif-
terne kan fastseettes til 80 % af udbedrings-
omkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte sk@nnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Pkt. 1:

Kr. 3.000,00 incl. moms
Pkt. 3:

Kr. 3.600,00 incl. moms
Pkt. 4:

Kr. 500,00 incl. moms




Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da der er forholdsvis mange klagepunkter
vurderede parterne, at afggrelsen skulle
afvente resultatet af sk@nserklaeringen og
Ankenaevnets afggrelse.

Ad 7. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 8. Bygning E: Fundamenter/sokler

Skansmanden vurderer, at bygningen er i sa
ringe stand, at denne burde have veeret
undtaget fra tilstandsrapporten.

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses afskalninger i pudslag pa
sokkel mod nord.

2. Der kunne ses revner i den hgje sokkel
mod gst og nord.

3. Facaden over den hgje sokkel er beklaedt
med pap.

Ad 8. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at afskalninger-
ne og revnedannelserne har veeret til
stede pa tidspunktet for udfaerdigelse af
tilstandsrapporten.

2. Skgnsmanden vurderer ikke, at det ngd-
vendigvis er en fejl, at facaden mod nord
er bekleedt med pap og ikke f.eks. tree.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

Skansmanden vurderer, at bygningen er i sa
ringe stand, at denne burde have veeret
undtaget fra tilstandsrapporten.

Da den bygningssagkyndige ikke har undta-
get bygningen for gennemgang, vurderer




skgnsmanden med baggrund i ovenneevnte,
at den bygningssagkyndige har begaet fejl
og forsgmmelser ved ovennaevnte forhold
pkt. 1, men ikke ved pkt. 2.

Ad. 8. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden vurderer, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Reparation af revnedannelser og afskal-
ninger i sokkel.

Skgnsmanden vurderer, at nsevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 7.500,00 incl. moms

Ad 8. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer, at forbedringsudgif-
terne kan fastseettes til 80 % af udbedrings-
omkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skagnnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 6.000,00 incl. moms

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da der er forholdsvis mange klagepunkter
vurderede parterne, at afggrelsen skulle
afvente resultatet af sk@nserklaeringen og
Ankenaevnets afggrelse.

Ad 8. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 9. Bygning E: Vinduer

Skansmanden vurderer, at bygningen er i sa
ringe stand, at denne burde have veeret
undtaget fra tilstandsrapporten.

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses revnet glas i et vindue
mod nord.




2. Der kunne ligeledes ses, at der mangle-
de glas i et vindue mod nord.

Ad 9. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregdende:

1. Skegnsmanden kan ikke vurdere, om der
manglede glas og om et stk. gals var rev-
net pa tidspunktet for udfeerdigelse af til-
standsrapporten.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer, at bygningen er i s
ringe stand, at denne burde have veeret
undtaget fra tilstandsrapporten.

Skegnsmanden vurderer ikke, at den byg-
ningssagkyndige har begaet fejl og forsgm-
melser ved ovenneevnte forhold.

Ad. 9. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning/iseetning af 2 stk. glas.

Skgnsmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 1.875,00 incl. moms

Ad 9. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer, at forbedringsudgif-
terne kan fastseettes til 80 % af udbedrings-
omkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte sk@nnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 1.500,00 incl. moms

Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Da der er forholdsvis mange klagepunkter
vurderede parterne, at afggrelsen skulle
afvente resultatet af sk@nserkleeringen og
Ankeneevnets afggrelse.

Ad 9. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




Ad 10. Bygning E: Betongulv i udhus

Skgnsmanden vurderer, at bygningen er i s
ringe stand, at denne burde have veeret
undtaget fra tilstandsrapporten.

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:

1. Der kunne ses enkelte huller i betongul-
vet.

2. Der kunne ses starre ujeevnheder i be-
tongulvet.

Ad 10. Konklusion:

Skegnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at huller og
ujeevnhederne i betongulvet var til stede
pa tidspunktet for udfeerdigelse af til-
standsrapporten.

Ad 10. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer, at bygningen er i sa
ringe stand, at denne burde have veeret
undtaget fra tilstandsrapporten.

Da den bygningssagkyndige ikke har undta-
get bygningen for gennemgang, vurderer
skgnsmanden med baggrund i ovennaevnte,
at den bygningssagkyndige har begaet fejl
og forsgmmelser ved ovennaevnte forhold.

Ad. 10. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udfarelse af nyt betongulv i udhuset.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 9.000,00 incl. moms

Ad 10. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer, at forbedringsudgif-




terne kan fastseettes til 80 % af udbedrings-
omkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte sk@nnes for-
bedringsudgiften at udgare:

Kr. 7.200,00 incl. moms

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Da der er forholdsvis mange klagepunkter
vurderede parterne, at afggrelsen skulle
afvente resultatet af sk@nserkleeringen og
Ankeneevnets afggrelse.

Ad 10. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 11. Bygning E: Lofter i udhus

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere fglgende:
1. Skensmanden kunne se, at lofterne var

udfgrt af breedder der var opsat mellem
haneband.

Ad 11. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer ikke, at der er
skader eller risiko for skader ved lofterne.

2. Skegnsmanden vurderer ikke, at lofterne
skal kunne beere personlast.

Ad 11. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer, at bygningen er i sa
ringe stand, at denne burde have veeret
undtaget fra tilstandsrapporten.

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennavnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser ved
ovennavnte forhold.

Ad. 11. Overslag over udbedringsudgifter

Skgnsmanden vurderer ikke, at der skal




incl. moms : foretages udbedringsarbejder pa lofterne.
Der angives derfor ingen omkostninger til

dette pkt.

Ad 11. Forbedringer: Som fglge af ovennaevnte angives ingen
forbedringsudagifter.

Ad 11. Eventuelle forligsdrgftelser: Da der er forholdsvis mange klagepunkter

vurderede parterne, at afggrelsen skulle
afvente resultatet af sk@nserkleeringen og
Ankeneevnets afggrelse.

Ad 11. Eventuelt Ingen bemaerkninger.




