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Skgnsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter
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Bygning A:
Skader i sokkel.

Skader i udvendige trapper.

Gulv i vaskerum.
Fugt i viktualiekeelder.
Skader i facader.
Skader i dare.
Skader i vinduer.
Indvendige veegge.
Loftbeklaedning.

Tagvand pa terraen.

Veegge i badeveerelse.

Bygning B:
Gulvaflgb i fyrrum.
Bygning C:
Sokkel.

Gulve.

Facader.
Indvendige veegge.
Vinduer.

Loft.

Tag.

Spaer mv.

Revnet tagsten. Punktet udgar efter aftale med klager.

Vejret pa besigtigelses-
tidspunktet

Torvejr — let vind — ca. 8°.

@vrige forhold

Klager oplyser, at der ikke er tegnet ejerskifteforsikring.

Tilstandsrapporten er dateret xx.xx..2006 og er saledes nu ca. 1
ar og 9 mdr. gammel.

Beboelsen (A) er opfart i 1848 og udhuset (C) i 1771.

Forligsdroftelse

Man gnsker at afvente Ankenaevnets afggarelse.




2af 22

Klagepunkt nr. 1 Skader i sokkel

Klagers pastand Sokkelkanten mod nord har revner, skeevheder og lgs puds.

Karakteren K2 ma vaere forkert, da saetningen medfgrer skaevhe-
der i gavlen.

Sokkelpudsen er ikke afsluttet korrekt ved terreen mod gst.

Indklagedes forklaring Bygningsdelen er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor
klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres | sokkelpudsen mod nord er der revner, skader og stedvis lgs
falgende puds. Se foto 2, 3 og 4.

Sokkelpudsen nar ikke over alt ned til terreen og haenger enkelte
steder nederst sammen med overskydende mgrtel pa terreen —
specielt mod gst. Se foto 5.

Konklusion Sokkelpudsen pa gavlen mod nord traenger til at blive repareret.
Enkelte andre steder mangler lidt reparation af pudsen.

Det méa formodes, at en reparation af sokkelpudsen pa soklen ved
keelderen vil reducere opfugtningen i keelderen.

Fejl og forsemmelser | tilstandsrapporten er bygningsdelen beskrevet saledes:

K1 — Mindre betydende revner i sokkelpuds over terrsen samt i
sokkelpuds ved overkant sokkel.

K2 — Partielt manglende vedhaeftning af sokkelpuds og revner
langs gavlfundament mod vest (skulle veere nord).

Bemeerkningerne i tilstandsrapporten vedrgrende soklen ma vur-
deres at veere tilfredsstillende.

Overslag over udbedrings- | Pa baggrund af ovennaevnte udarbejdes der ikke et overslag.
udgifter inkl. moms

Forbedringer inkl. moms Ingen.
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Klagepunkt nr. 2

Skader i udvendige trapper

Klagers pastand

Der er skaevheder og skader i trapper mod nord og vest.

Mod @st findes en betontrappe med en stor revne.

Indklagedes forklaring

Bygningsdelen er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor
klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres
folgende

Trappen mod nord har skeevheder. Se foto 6.
Trappen mod vest har skader i puds og mgrtelfuger. Se foto 7.

Den stagbte trappe mod gst har en stgrre revne ved soklen samt
mindre revner og skader. Se foto 8.

Konklusion

Den stgbte trappe mod gst treenger til reparation.

Trappen mod nord formodes at veere af aeldre dato, men synes at
fungere, som det ma forventes af en gammel trappe.

Trappen mod vest treenger til reparation af mgrtelfuger og martel-
puds.

Fejl og forsammelser

| tilstandsrapporten er bygningsdelen beskrevet saledes:

K2 — Revner og betonskader i pudset trappe mod vest. (Skulle
veere gst).

Bemaerkningerne i tilstandsrapporten vedrgrende trappen mod gst
ma vurderes at veere retvisende.

| tilstandsrapporten er der ikke gjort bemaerkninger vedrgrende
trappen mod nord, hvilket set i lyset af eiendommens alder ma
vurderes at veere tilfredsstillende.

| tilstandsrapporten er der ikke gjort bemaerkninger vedrgrende
trappen mod vest, hvilket ikke er tilfredsstillende, da der er en del
skader i puds og mgartelfuger, som burde veere karakteriseret med
K2.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Reparation af mgrtelpuds og mgrtelfuger pa trappen mod vest
kr. 2.500,00.

Forbedringer inkl. moms

Ingen.
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Klagepunkt nr. 3

Gulv i vaskerum

Klagers pastand

Der er et hul i betongulvet i vaskerummet.

Indklagedes forklaring

Forholdet skal efter geeldende regler ikke anfares i tilstandsrappor-
ten, hvorfor klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres
folgende

Under bordet i vaskerummet er der i et hjgrne fremfart en del ror.
Omkring disse rgr er der udfart en interimistisk stopning med mi-
neraluld. Se foto 9.

Konklusion

Normalt ville man lave en udstgbning i gulvet omkring rarene, da
den udfgrte stopning med mineraluld vanskeligger almindelig ren-
garing og tilfarer skadelige mineraluldsfibre til boligens indeluft.

Fejl og forsemmelser

Bygningsdelen er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Da man ofte opbevarer en del forskellige ting under sadan et
bryggersbord, kan man ikke med sikkerhed sige, om bygningsde-
len har veeret tilgeengelig for besigtigelse i forbindelse med husef-
tersynet.

Safremt bygningsdelen har veeret tilgaengelig i forbindelse med
huseftersynet, burde forholdet have veeret anfart i tilstandsrappor-
ten med karakteren K1.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Udstagbning omkring rar i vaskerummets gulv kr. 1.000,00.

Forbedringer inkl. moms

Ingen.
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Klagepunkt nr. 4

Fugt i viktualiekaelder

Klagers pastand

Der er fugt i veegge og gulv, hvor der ses alger pa flere gulvfliser.

Stedvis lgs veegpuds.

Indklagedes forklaring

Set i lyset af ejendommens alder skal forholdet efter geeldende
regler ikke anfgres i tilstandsrapporten, hvorfor klagepunktet afvi-
ses.

Der kunne konstateres
falgende

Keelderveeggene har stedvis mgrnet puds og betydeligt forhgjet
fugtindhold. Se foto 10 og 11.

| gulvet er der stedvis betydeligt forhgjet fugtindhold. Desuden
mangler en klinke. Se foto 10.

Konklusion

Fugtforholdene i keelderens vaegge og gulv afviger ikke fra, hvad
man ma forvente af en keelder, som ma formodes etableret i 1848.
Det er dog ikke forventeligt, at veeggenes puds stedvis er defekt
og at der mangler en klinke i gulvet.

Det ma ikke forventes, at en reparation af veeggenes puds andrer
fugtforholdene i keelderen.
Se ogsa klagepunkt nr. 1.

Fejl og forsemmelser

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Det forhgjede fugtindhold i veegge og gulv burde sammen med
skaderne i veeggenes puds og den manglende gulvklinke veere
naevnt i tilstandsrapporten med karakteren K2. Samtidig ville det
veaere en god information at omtale forholdet som almindeligt fore-
kommende i bygninger af samme alder.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Reparation af skadet veegpuds og montering af manglende gulv-
klinke kr. 6.000,00.

Forbedringer inkl. moms

Forbedringen vedrgrende vaegpudsen skgnnes at udggare
kr. 3.000,00.
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Klagepunkt nr. 5

Skader i facader

Klagers pastand

| gavlen mod syd er der en lodret gennemgaende revne.

Gavlen mod nord buer og er skeev. Desuden er der lodrette revner
og store dele af pudsen er Igs.

Der er stgrre buler i facaden mod gst og over terrassedgren er
muren revnet. Desuden er der omrader med lgs puds.

Indklagedes forklaring

Nar der ses bort fra forbytningen af verdenshjarnerne, er byg-
ningsdelen korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor klage-
punktet afvises.

Der kunne konstateres
falgende

| gavlen mod syd er der en lodret revne, som forlgber fra soklen
og til underkant vindue péa 1. sal. Se foto 12 og 13.

Gavlen mod nord har mindre skeevheder og revner samt stedvis
lgs puds. Desuden er der en mindre saetning, som ma skgnnes at
veere af eeldre dato. Se foto 2, 3, 14 og 15.

Facaden mod gst har mindre uregelmaessigheder og enkelte ste-
der lidt puds uden vedheaeftning. Desuden er der en mindre revne i
overliggeren over terrassedgren. Se foto 16 og 22.

Konklusion

Generelt vurderet er facadernes tilstand ikke forskellig fra hvad
man ma forvente af en bygning, som er opfart i 1848. | disse byg-
ninger er det helt almindeligt, at man i forbindelse med den regel-
maessige overfladebehandling af facaderne ma udfgre mindre re-
parationer af puds og revner.

Fejl og forsammelser

Bygningsdelen er i tilstandsrapporten beskrevet saledes:

K1 - Fine revner i facademur mod syd og gaviveeg mod gst (skulle
veere facade mod V og gavl mod S).

K2 — Op til flere revner i gavlveeg vendende mod nord.

Generelt ma det i tilstandsrapporten anfarte vedrarende facaderne
vurderes at veere tilfredsstillende, om end sidstnaevnte bemaerk-
ning ogsa burde have omtalt mindre skader og enkelte steder lidt
puds uden vedheeftning.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Pa baggrund af ovennaevnte udarbejdes der ikke et overslag.

Forbedringer inkl. moms

Ingen.
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Klagepunkt nr. 6 Skader i dare

Klagers pastand Terrassedgren binder og er blgd nederst.

Flere indvendige dgre binder og er skeeve m.v.

Indklagedes forklaring Bygningsdelene er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor
klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres Terrassedgren mod gst binder lidt og har lidt begyndende ned-
folgende brydning nederst i karmen. Desuden er der opfugtning i en fyld-
ningsplade. Se foto 17.

De indvendige dare har enkelte steder sma skader og skaevheder
og mangler enkelte steder justering. Se foto 18.

Konklusion Terrassedgren bgr justeres, eftergas og males udvendig.

De indvendige dgre bar justeres.

Fejl og forsammelser | tilstandsrapporten er bygningsdelen beskrevet saledes:
K1 — Terrassedgr mod nord binder umiddelbart.

KO — Ved indvendige dgre, som er af eeldre dato, kan der fore-
komme revner i dgrpladerne.

Set i lyset af ejendommens alder ma de i tilstandsrapporten anfar-
te bemeerkninger vurderes at veere tilfredsstillende.

Overslag over udbedrings- | Pa baggrund af ovennaevnte udarbejdes der ikke et overslag.
udgifter inkl. moms

Forbedringer inkl. moms Ingen




8 af 22

Klagepunkt nr. 7

Skader i vinduer

Klagers pastand

Mod nord og @st er der vinduer med fremskredent rad.
Desuden er nogle ruder punkteret.

Indklagedes forklaring

Bygningsdelene er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor
klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres
falgende

En ovenlysrude skgnnes punkteret.
Vinduerne mod nord har fremskreden nedbrydning. Se foto 15.

| den gstlige facade er der nedbrydning i fire vinduer i den sydlige
del. Se foto 19.

| samme vinduer vurderes 9 ruder at veere punkteret. | to af disse
ruder er punkteringen meget synlig.

Konklusion

Det vil veere relevant at udskifte de omtalte vinduer mod nord og
ast i neer fremtid.

Fejl og forsammelser

| tilstandsrapporten er bygningsdelene beskrevet séledes:

K1 — Begyndende tegn pa nedbrud i karm- og rammetrae ved vin-
duer i nordgstlige del af nordfacade. (Skulle veere sydgstlige del af
facade mod gst).

K2 — Nedbrud i karm- og rammetrae ved vinduer i gavliveeg mod
vest. (Skulle veere gavl mod nord).

K2 — Et keeldervindue, to stuevinduer og et vindue i baggang kan
ikke abnes pga. nedbrud i treeet.

K2 — Der er konstateret punkterede termoruder i kaeldervindue og
ved stuevindue.

Her naesten 2 ar efter huseftersynet kan man ikke med sikkerhed
sige, hvor mange punkterede ruder der var i forbindelse med ud-
arbejdelse af tilstandsrapporten. Pa den baggrund ma de i til-
standsrapporten anfgrte bemaerkninger vedrgrende vinduerne vur-
deres at veere tilfredsstillende.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Pa baggrund af ovennaevnte udarbejdes der ikke et overslag.

Forbedringer inkl. moms

Ingen.
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Klagepunkt nr. 8

Indvendige veegge

Klagers pastand

| gavlen mod syd er der en stgrre skade under et vindue i
tagrummet, hvor der muligvis treenger vand ind.

Pudsede veegoverflader er ujeevne og har buler mv.
Store dele af pudsen er Igs, saledes at afrensning af vaegge ikke
er muligt, uden at hele pudslaget fjernes.

Der er seetninger over terrassedgren, hvor en loftbjeelke er place-
ret. Vi frygter, at bjeelken er ved at synke.

Indklagedes forklaring

| forbindelse med huseftersynet blev indklagede orienteret om, at
bjeelken over terrassedgren mod @st var blevet kontrolleret af et
forsikringsselskab i forbindelse med en stgrre renovering efter en
skade.

Bygningsdelen er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor
klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres
folgende

| tagrummet ved den sydlige gavl mangler der reparation af mur-
veerket nederst ved to vinduer. Se foto 20.

Det ser ikke ud til, at der er risiko for vandindtraengen, da vinduer-
ne er af nyere dato og har en udvendig, teet, elastisk fuge.

De pudsede veegge i stueetagen har mindre ujeevnheder og enkel-
te steder lidt puds uden vedheeftning samt enkelte steder forhgjet
fugtindhold — specielt i bryggers.

Muroverliggeren over terrassedgren mod gst har i veeggens pla-
debeklzedning en lodret revne under etagebjeelken. Desuden er
der en nedbgijning i overliggeren. Se foto 22.

Konklusion

Den i tagrummet manglende reparation af murvaerket ved to vin-
duer ma vurderes at vaere uden praktisk betydning.

Pudsen pa de indvendige veegge svarer til den kvalitet, man ma
forvente at finde i bygninger af samme alder.

Nedbgjningen i muroverliggeren over terrassedgren mod gst bar
undersgges naermere, da det er usikkert, om overliggeren fortsat
kan beere etagebjeelken.
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Fejl og forsammelser | tilstandsrapporten er bygningsdelen beskrevet saledes:
K1 — Revne i vaeg over vindue i baggang.

Den i tilstandsrapporten manglende beskrivelse af veeggenes ge-
nerelle tilstand ma vurderes at veere tilfredsstillende.

Selv om den bygningssagkyndige blev orienteret om, at etage-
bjeelken over terrassedgren var blevet undersggt i forbindelse med
en svampeskade i nyere tid, burde muroverliggerens lodrette rev-
ne indvendig og skra revne udvendig have givet anledning til mis-
tanke om, at muroverliggeren over terrassedaren var defekt. Pa
den baggrund burde forholdet have veeret anfgrt i tilstandsrappor-
ten med en alvorlig bemaerkning og karakteren UN.

Overslag over udbedrings- | Eventuelle udgifter til reparation af muroverliggeren kan farst en-
udgifter inkl. moms deligt vurderes, nar forholdet er undersggt naermere.

Men safremt det matte vise sig ngdvendigt, at montere en ny jern-
bjaelke indvendig over murabningen, kan dette skensmeessigt ud-
fares for kr. 5.000,00.

Det er forudsat, at et eventuelt reparationsarbejde udfgres i for-
bindelse med fgrstkommende malerbehandling af stuens vaegge.

Forbedringer inkl. moms Ingen
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Klagepunkt nr. 9

Loftbekleedning

Klagers pastand

| rummet mod syd er der fugt ved loftet.

Indklagedes forklaring

Pa loftet var der ingen afskalning under besigtigelsen.
Bygningsdelen er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor
klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres
folgende

| stuen mod syd er der en mindre revne i loftets overfladebehand-
ling ved gavlen. Samme sted er der ikke synlige tegn pa fugt, men
der kunne males svagt forhgijet fugtindhold i loftet. Se foto 23.

| samme rum er der mod vest sma fugtpletter pa et lille omrade af
loftet. Samme sted er der en reparation i loftet samt lidt afskalning
af overfladebehandlingen og et svagt forhgjet fugtindhold. Se foto
24.

| det uudnyttede tagrum over stuen er der pa etagebjaelkerne mon-
teret en gulvplade af tree. Hulrummet under denne plade er tilsyne-
ladende helt udfyldt med mineraluld. Se foto 20.

Konklusion

Det svagt forhgjede fugtindhold i loftet ved henholdsvis gavlen og
facaden mod vest skyldes formodentlig — helt eller delvis, at pla-
debekleedningen stader mod en massiv ydervaeg, som periodisk
kan opfugtes lidt — specielt ved gavlen.

Det forhold, at der i tagrummet er monteret en gulvplade uden un-
derliggende ventilation, giver ogsa risiko for fugtophobning i eta-
geadskillelsen.

Fejl og forsammelser

| tilstandsrapporten er bygningsdelen beskrevet saledes:

K1 — Enkelte fine revner/markeringer ved pudset/malerbehandlet
loft i sydvendt veerelse.

| forbindelse med huseftersynet har der formodentlig ikke veeret
tegn pa forhgijet fugtindhold i loftet.

Séafremt dette laegges til grund, ma den i tilstandsrapporten anfarte
bemaerkning vurderes at veere retvisende.

Derimod burde den manglende ventilation under gulvpladen i
tagrummet have givet anledning til en alvorlig bemaerkning med
karakteren K3.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Etablering af nyt gulv i uudnyttet tagrum kr. 12.000,00.

Forbedringer inkl. moms

Ingen.
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Klagepunkt nr. 10

Tagvand pa terreen

Klagers pastand

Tagvandet ledes ikke bort fra bygningen.
Specielt mod sydgst kan der sta vand.

Indklagedes forklaring

Der er tale om almindelig byggeskik, hvorfor klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres
folgende

Tagnedlgbet mod sydgst er ikke tilsluttet kloak, hvorfor tagvandet
ledes ud pa terreenet, der ikke har fald veek fra bygningen. Se foto
19.

Konklusion

Det er helt almindeligt, at tagvandet fra gamle bygninger ledes ud
pa terraen.

Til gengeeld er det ogsa almindeligt kendt, at fremgangsmaden
kan give anledning til ekstra opfugtning af bygningsdelene og gge
risikoen for seetninger i fundamentet, safremt terrsenet ved tagned-
lobet ikke har fald veek fra bygningen.

Fejl og forsemmelser

| tilstandsrapporten er forholdet ikke beskrevet.

Forholdet burde veere anfart i tilstandsrapporten med karakteren
K2.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Tagvandet mod sydgst ledes vaek fra bygningen i en flisebelagt
rende. Overslagspris kr. 1.500,00.

Forbedringer inkl. moms

Ingen.
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Klagepunkt nr. 11

Veegge i badeveerelse

Klagers pastand

| tagetagens bruseniche opfylder de lette veegge ikke geeldende
krav, hvorfor der er risiko for skader.

Indklagedes forklaring

Den bygningssagkyndige havde ikke mulighed for at bedemme,
om vaegkonstruktionen bag beklaedningen er opbygget efter geel-
dende regler, hvorfor klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres
folgende

Brusenichen er indvendig beklaedt med svejst vinyl.

Nar der bankes pa vaeggene eller skubbes péa veeggene i badevee-
relset, er der intet, som indikerer, at veeggen ikke skulle opfylde
geeldende regler. Se foto 25.

Konklusion

Badeveerelsets vaegge giver ikke anledning til bemaerkninger.

Fejl og forsammelser

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Der er intet at bebrejde den bygningssagkyndige vedrgrende
veeggene i badeveerelset pa 1. sal.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Pa baggrund af ovennaevnte udarbejdes der ikke et overslag.

Forbedringer inkl. moms

Ingen.
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Klagepunkt nr. 12 Bygning B: Gulvaflgb i fyrrum
Klagers pastand Der er vand, akkumuleringstank mv., men der findes ikke et aflgb.
Indklagedes forklaring | forbindelse med huseftersynet blev det ikke konstateret, at der

manglede et aflgb, hvorfor klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres Bygningen er opfart i 2001.

folgende | bygningens fyrrum er der installeret et kedelanlseg og et dobbelt
tapsted (to haner pa samme tilgangsrar).

Pa fyrrummets loft er der ifglge klager installeret en akkumule-
ringstank med 3.000 liter vand.

Der ses ikke et gulvaflgb i fyrrummet.

Konklusion Det vil absolut veere en god idé, at have et gulvaflgb i fyrrummet,
men ifglge reglerne kraeves der ikke et gulvaflgb.

Fejl og forsemmelser | tilstandsrapporten er forholdet ikke beskrevet.

Der er intet at bebrejde den bygningssagkyndige vedrgrende det
manglende gulvaflgb i fyrrummet.

Overslag over udbedrings- | Pa baggrund af ovennaevnte udarbejdes der ikke et overslag.
udgifter inkl. moms

Forbedringer inkl. moms Ingen.
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Klagepunkt nr. 13 Bygning C: Sokkel
Klagers pastand Der er sma skader og skeevheder.
Indklagedes forklaring Forholdet skal efter geeldende regler ikke anfares i tilstandsrappor-

ten, hvorfor klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres Ud fra en samlet vurdering ville skensmanden undlade at gen-
folgende nemga bygningen i forbindelse med udarbejdelse af en tilstands-
rapport pa ejendommen.

Den overfladebehandlede sokkel har mindre skeevheder og rev-
ner.

Konklusion Bygningens sokkel svarer til det man ma forvente af en bygning,
som er opfarti 1771.

Fejl og forsemmelser Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Der er intet at bebrejde den bygningssagkyndige vedrgrende sok-
len.

Overslag over udbedrings- | Pa baggrund af ovennaevnte udarbejdes der ikke et overslag.
udgifter inkl. moms

Forbedringer inkl. moms Ingen.
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Klagepunkt nr. 14 Bygning C: Gulve
Klagers pastand Revner i betongulvet er ikke naevnt.
Indklagedes forklaring Forholdet skal efter geeldende regler ikke anfares i tilstandsrappor-

ten, hvorfor klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres Betongulvet er udstgbt i felter. Mellem disse felter er der sma rev-

folgende ner, som der altid vil veere i et stgbeskel. Se foto 26.

Konklusion Revnerne i stgbeskellene er helt almindelige og er uden betyd-
ning.

Fejl og forsemmelser Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Der er intet at bebrejde den bygningssagkyndige vedrgrende gul-
vet.

Overslag over udbedrings- | Pa baggrund af ovennaevnte udarbejdes der ikke et overslag.
udgifter inkl. moms

Forbedringer inkl. moms Ingen.
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Klagepunkt nr. 15

Bygning C: Facader

Klagers pastand

Der er skeevheder, buler og omrader med lgs puds.
@stgavlen er uteet mod taget.

Indklagedes forklaring

Forholdet skal efter geeldende regler ikke anfares i tilstandsrappor-
ten, hvorfor klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres
folgende

Mindre revner og skader i de overfladebehandlede facader.

Mod syd "buler” facaden lidt ud.

Manglende teetning mellem tagbelaegningen og gavien mod nord.
Se foto 27, 28 og 29.

Konklusion

Bygningens facade svarer til det man ma forvente af en bygning,
som er opfarti 1771.

Der vil formodentlig veere behov for at lave mindre reparationer i
forbindelse med kommende overfladebehandlinger af facaden.

Fejl og forsemmelser

| tilstandsrapporten er bygningsdelen beskrevet saledes:

K2 — Revner og pudsskader langs facader mod vest og gst og ved
gavl mod nord. (Skulle veere facade mod nord og syd og ved gavl
mod gst).

Mangelfuld lukning mod tag ved gavlvaeg mod nord. (Skulle veere
mod @st).

Der er intet at bebrejde den bygningssagkyndige vedrgrende fa-
caden.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Pa baggrund af ovennaevnte udarbejdes der ikke et overslag.

Forbedringer inkl. moms

Ingen.
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Klagepunkt nr. 16

Bygning C: Indvendige veegge

Klagers pastand

| flere rum er der store skader — mest mod syd, hvor en del sten
og fuger er faldet ned og en del mursten mangler.
Der er en revne ved en dgr/port mod nord.

Indklagedes forklaring

Bygningsdelen er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor
klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres
folgende

Hovedparten af de indvendige vaegge er som man ma forvente i et
udhus fra 1771.

Den nederste del - ca. 75 cm — af bagmuren mod syd er dog sa
nedbrudt, at teglstenene er "faldet ud af veeggen”. Denne skade
har en udstraekning pa ca. 10 m.

Det kan frygtes, at skaden forringer bygningens stabilitet.

Se foto 30 og 31.

Konklusion

Den skadede del af bagmuren bgr repareres.

Fejl og forsammelser

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Skaden i bagmuren burde veere omtalt i tilstandsrapporten med en
alvorlig bemaerkning og karakteren K2.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Reparation af nedbrudt bagmur kr. 11.000,00.

Forbedringer inkl. moms

Reparationen skgnnes ikke at udggre en forbedring.
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Klagepunkt nr. 17 Bygning C: Vinduer
Klagers pastand Ruder mangler i tre vinduer.
Indklagedes forklaring Bygningsdelen er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor

klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres Der er tre stk. vinduer uden ruder i facaden mod nord.
folgende

Konklusion Der bgr monteres ruder i vinduerne.

Fejl og forsammelser | tilstandsrapporten er bygningsdelen beskrevet saledes:

K2 — Vinduer nedslidte og ikke teette. Tegn pa destruktion af karm-
0g rammetree.

Der er intet at bebrejde den bygningssagkyndige vedrgrende den
generelle vurdering af vinduerne. Men de manglende ruder burde
veere omtalt i rapportens ovennaevnte punkt.

Overslag over udbedrings- | Montering af glas i tre ruder kr. 1.000,00.
udgifter inkl. moms

Forbedringer inkl. moms Reparationen skgnnes ikke at udggre en forbedring.
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Klagepunkt nr. 18

Bygning C: Loft.

Klagers pastand

| vognporten mangler dele af loftet.

Indklagedes forklaring

Forholdet skal efter geeldende regler ikke anfares i tilstandsrappor-
ten, hvorfor klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres
folgende

Der mangler ca. 2 kvm loft i udhusets vognport.
Se foto 32.

Konklusion

Loftet har tilsyneladende ingen praktisk funktion, men bgr af aeste-
tiske grunde veere intakt.

Fejl og forsemmelser

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Skaden i loftet burde veere omtalt i tilstandsrapporten med karak-
teren K1.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Reparation af loft i vognport kr. 1.500,00.

Forbedringer inkl. moms

Reparationen skgnnes ikke at udggare en forbedring.
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Klagepunkt nr. 19

Bygning C: Tag.

Klagers pastand

Dele af pladerne har gennemteerede omrader, og der er utaethe-
der.

Indklagedes forklaring

Bygningsdelen er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor
klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres
falgende

Tagbeleaegningen af metalplader har stedvis rust, sma huller og
mindre uteetheder.
Se foto 33, 34 og 35.

Konklusion

Set i lyset af bygningens anvendelse er det formodentlig relevant
at reparere utaethederne for at forleenge tagets restlevetid.

Fejl og forsemmelser

| tilstandsrapporten er bygningsdelen beskrevet saledes:
K2 — Dele af tagbekleedning fremtraeder nedslidt og rusten.
Normalt karakteriseres uteetheder i tage med K3. Men set i lyset af

bygningens alder og anvendelse, ma ovennaevnte beskrivelse i
tilstandsrapporten betegnes som tilfredsstillende.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Pa baggrund af ovennzevnte udarbejdes der ikke et overslag.

Forbedringer inkl. moms

Ingen.
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Klagepunkt nr. 20

Bygning C: Spaer mv.

Klagers pastand

Der er mgre omrader og dele af murremmen er i meget darlig
stand.

De gamle speer er ikke forsteerkede, men mod vest er nogle nye
spaer monteret — efter en stormskade.

Indklagedes forklaring

Bygningsdelen er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor
klagepunktet afvises.

Der kunne konstateres
folgende

| bygningens gstlige del er der en gammel tagkonstruktion med
diverse skaevheder og angreb af borebiller.

| tagkonstruktionen er der stedvis udfart forstaerkninger.

Se foto 33 og 35.

Konklusion

Tagkonstruktionen er som man ma forvente i et udhus fra 1771.

Fejl og forsammelser

| tilstandsrapporten er bygningsdelen beskrevet saledes:

K1 — Speerkonstruktionen er af aeldre dato og angrebet af borebil-
ler. Note: Er flere steder blevet forstaerket.

Der er intet at bebrejde den bygningssagkyndige vedrgrende tag-
konstruktionen.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Pa baggrund af ovennaevnte udarbejdes der ikke et overslag.

Forbedringer inkl. moms

Ingen.




