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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. 2 kviste er ikke korrekt inddaekket.

Klagers pastand:

Kgber mener, at den bygningssagkyndige
burde have beskrevet, at kviste ikke er ind-
deekket korrekt ved de 2 kviste.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningssagkyndige mener, at der ikke
er tegn pa skader/risiko for skader, selv om
arbejdet ikke er udfart handvaerksmaessigt
korrekt.

Den bygningssagkyndige papeger under
besigtigelsen, at der ikke umiddelbart er
tegn pa skader eller risiko for skader ved
besigtigelsen af kvistene fra terreen, samt
der var ikke tegn pa indvendige fugtskader,
da han besigtigede ejendommen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, fugtigt.

@vrige forhold:

Der er i forbindelse med sagen blevet til-
budt kr. 5.000,- fra den bygningssagkyndige
til endelig og fuld afgarelse.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. 2 kviste er ikke korrekt inddaekket.

Ved besigtigelse i veerelse mod nord kunne
der konstateres lgst tapet og fugtaftegnin-
ger ved overligger samt ved maling fugt i en
hajde af ca. 1 m under loft pa begge sider
af vinduet, se billede 1, 2 og 3.

Ved besigtigelse i kvist kunne der ved visu-
el besigtigelse af vindue konstateres nor-
male forhold ved vinduesbundstykke, se bil-
lede 4.

Ved &bning af vindue kunne der konstate-
res mangelfuld inddaekning i overgang til
vinduesbundstykke, se billede 5.

Ved besigtigelse af vandretliggende ind-
deekning med ringe fald kunne der konsta-
teres pap-afslutning, specielt udfgrt og til-
passet stalplader pa udvendig side, se bil-
lede 6. Samme konstruktionsprincip er ud-
fort ved begge kviste.

Ved kvist kunne der konstateres utilfreds-
stillende taetning i overgangen mellem stal-
plade og inddeekning, se billede 7.

Ved besigtigelse af kvist udvendigt kunne
det konstateres, at inddaekningen pa kvist-
flunker ikke er udfgrt i henhold til normale
vejledninger.

Kvistinddaekningen er udfgrt med klemliste
med fugemasse pa tree, se billede 8.

Ved besigtigelse af kvistafslutninger ved
overgang til inddeekning med pap kunne
der konstateres mangelfuld afslutning 3
steder ved de to kviste, se billede 9.

Ved besigtigelse ved neerliggende skotren-
de i nabobygning kunne der ikke konstate-
res tegn pa fugtindtreengen.




Ad 1. Konklusion:

Skgnsmanden mener, at de konstaterede
forhold med hensyn til inddeekninger ved
kviste burde veere beskrevet i tilstandsrap-
porten.

Med hensyn til inddaekning/afslutning ved
vinduer mener skgnsmanden, at dette for-
hold kunne have veeret naevnt under forud-
seetning af, at vinduerne i begge kviste
havde veeret abnet under besigtigelsen.

Skgnsmanden vurderer, at tegn pa uteethed
ved vindue mod vest i veerelse sandsynlig-
vis ikke havde veeret synligt med tegn pa
fugt og lgst tapet som vist pa billederne 1, 2
og 3.

Syns- og skensmanden kunne ikke klart
fastleegge, hvor indtreengende fugt kom fra,
men skgnner, at fugtindtreengningen kom-
mer fra kvist og lgber videre pa underlig-
gende materiale af gammel tagplade og vi-
dere til et tilgeengeligt adgangssted i gam-
mel tagbelaegning ved facademur.

Ad 1. Fejl og forsgsmmelser:

Séafremt skaderne var til stede ved under-
sggelsen, burde disse veere opdaget og
beskrevet i tilstandsrapporten med karakte-
ren UN (undersgges naermere).

Med hensyn til de udfgrte inddaekninger pa
sider af kviste og foran kviste ved vinduer
samt inddaekningsafslutninger mod metal-
plader burde den bygningssagkyndige have
beskrevet disse forhold i tilstandsrapporten
med bemaerkning om risiko for fugtindtraen-
gen og karakteren K 3.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms:

Andringer af inddeekninger pa sider af kvi-
ste samt sendringer af inddsekninger foran
vinduer afsat kr. 25.000,- incl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Skegnsmanden vurderer forbedringsandelen
til 50%.




