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Skgnsmandens erkleaering

Oversigt over klagepunkter:

|

. Sokkel har kun faet K1 i forhold til K2 i ny rapport.
2. Dstgavlens traebekleedning er ikke nsevnt og har
faet K3 i ny rapport.
3. Laemur er ikke naevnt og har faet K3 i ny rapport.
4. Lgse veegfliser i kgkken har kun faet K1 mod K2 i
ny rapport.
5. Indvendige fuger ved vinduer i pejsestue er ikke
neevnt og har faet K2 i ny rapport.
. Kalfatringsfuger har faet K2 mod K3 i ny rapport.
. Salbaenke har faet K2 mod K3 i ny rapport
. Tagplader har faet K1 mod K3 i ny rapport,
gangbro og skorsten er ikke naevnt og har faet K3
I ny rapport.
9. Elinstallationer har faet K2 mod K3 i ny rapport.
10. Sokkel pa udhus har faet K1 mod K2 i ny
rapport.

o0 ~NO

Klagers pastand:

Den nye tilstandsrapport betyder, at der ma gives et
nedslag pa salgsprisen pa kr. 91.000,- og sa meget
kan huset ikke veere blevet forringet pa 10% md.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

xx fastholder firmaets oprindelige rapport og mener,
at bortset fra taget, sa er der tale om smaafvigelser.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Halvskyet, + 8 °C

@vrige forhold:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Soklen:

Der er et sted med lgs puds pa soklen mod sydvest,
skrarevne mod nordvest og mindre revne ved det
sydgstlige hjgrne.

Ad 1. Konklusion:

De 2 forhold kan kun betragtes som almindelig
vedligeholdelse og dermed gives karakteren K1, og
tilbage er der s& omradet med lgs puds mod sydvest,
hvor der kan treenge fugt ind og give en starre
afskalning, hvorfor karakteren K2 vil veere aktuel her.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Da sokkelpudsen ved den ene skade bgr udbedres,
burde den have haft karakteren K2 i stedet for K1.

Ad 1. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Anslaede omkostninger til fiernelse af lgs puds og
udbedring med ny puds kr. 1.000,- ekskl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedring i forhold til en intakt
konstruktion.

Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 1. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. Vestgavlens
treebeklaedning:

| den nye rapport er der skrevet gstgavl, men der ma
veere tale om vestgavlen, da der ikke er treebeklaedning
i gstgavlen. Gavlbeklzedningen er udfgrt med fer og not,
og den er korrekt afsluttet forneden udvendigt pa det
underliggende murveerk. Selv om beklsedningen havde
slaet sig lidt og der ikke var monteret fugtstandsende
pap indvendigt, sas ingen tegn pa fugtindtraengning i
loftrummet.

Ad 2. Konklusion:

Bygningsdelen opfylder sin funktion, og den har kun en
mindre skade, men er ikke som normalt i dag udfart
med fugtstandsende membran indvendigt, hvorfor
karakteren K2 efter min opfattelse er deekkende.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Det er ikke omtalt i tilstandsrapporten, at beklsedningen
har slaet sig, og at der ikke er monteret pap indvendigt.

Ad 2. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Montering af pap, som forneden skal afsluttes mellem
gavlbeklaedning og speer skennes at koste kr. 3.000,-
inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 2. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3. Leemur:

Leemuren mod syd fremstar i god stand, men
mgrtelfugen mellem afdsekningsskifrene er revnet, og
der er en fin revne i martelfugen under det ene skifer.
Arsagen til, at der ikke er sket yderligere skade, er
formentlig, at terrasseoverdaekningens plastplader gar
hen over leemuren.

Ad 3. Konklusion:

Fugen mellem elementerne bgr udbedres med ny
elastisk fuge.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Skaden er ikke omtalt i rapporten, og da afdaekningen
kan betragtes som en del af leemuren burde den have
karakteren K2. Betragtes afdaekningen som en saerskilt
bygningsdel, burde den have karakteren K3.

Ad 3. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring med ny elastisk fuge skannes at koste kr.
300,- inkl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Der er ikke tale om en forbedring i forhold til en intakt
konstruktion.

Ad 3. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 3. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4. Veedfliser i kakken:

Flere veedfliser er ikke fuldkleebet / Igse, og et par fliser
er revnet i kakkenet.

Ad 4. Konklusion:

Da skaden ikke har nogen indflydelse pa
bygningsdelens eller bygningens funktion, ma den rette
karakter veere K1. Skaden er formentlig opstaet inden
for det fgrste ar, efter at huset blev opfart i 1965,
hvorfor der ikke er udsigt til at den udvikler sig
yderligere.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Ingen, forholdet er korrekt beskrevet i rapporten.

Ad 5. Fuger i pejsestue:

Der er mindre revner / mgrtelafskalninger ved et par
vinduer mod vest og syd i pejsestue.

Ad 5. Konklusion:

Forholdet er af bagatelagtig karakter og bgr derfor ikke
omtales eller gives karakteren KO.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 6. Kalfatringsfuger:

Ved pejsestuevindue er der stgrre skade pa
mgrtelfugen, og et par vinduer og fordgren har mindre
skadede mgrtelfuger. Nogle fuger kan ikke ses pa
grund af pasatte treelister.

Ad 6. Konklusion:

Der er ingen af stederne tegn pa fugtindtreengning i
muren, og selv det veerste sted ved pejsestuevinduet
(foto) er fugestopningen bagved da ogsa intakt. Men de
nedbrudte mgartelfuger er klare til udskiftning, og bar
derfor korrekt gives karakteren K2.

Ad 6. Fejl og forsammelser:

Ingen, da forholdet er korrekt beskrevet i
tilstandsrapporten.

Ad 7. Salbaenke:

Der blev fundet manglende mgrtel mellem klinker ved 2
vinduer og ved det sydvendte vindue var der mindre
skade i murstensfugerne nedenunder.

Ad 7. Konklusion:

Ved det ene vindue skgnnes der at veere risiko for
skade pa anden bygningsdel, mens det ikke ger det ved
det andet. Fugerne bgr dog udbedres begge steder.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Da der er givet karakteren K2 i tilstandsrapporten,
skgnnes det ikke at veere korrekt ved det ene vindue,
hvor der burde veere anvendt K3.

Ad 7. Overslag over
udbedringudagifter inkl. moms:

Skgnnede omkostninger til eftergaelse af klinkerne er
kr. 1.000,- inkl. moms.

Ad 7. Forbedringer:

Der er ingen forbedring i forhold til en tilsvarende intakt
konstruktion.

Ad 7. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 8. Tagplader, gangbro og
skorsten:

Tagpladerne er relativt nymalede (formentlig i 2006), og
tagfladerne er ikke helt plane. Mod syd havde 3 plader
afknaekkede kanter, og mod nord havde 2 tagplader
forkert afskeering. Pladeoverleeg var enkelte steder kun
11 cm mod fabrikantens krav om 15 cm, men der sas
ingen fugtindtreengning disse steder. Laegter var flere
steder mod nord fugtige (op til 25 %), men dette skyldes
formentlig manglende ventilation. Spaerene var pa
stedet fremstillede, og enkelte steder var lsegter
forsaenket i spaerhoved, som dog sk@nnes stadigveek at
have tilstraeekkelig styrke.

Gangbro er lavet af en spanpladekonstruktion, som ikke
giver risiko for kondens pa undersiden, selv om den
ligger teet pa isolering.

Ved skorsten blev der ikke fundet uteetheder ved fuge
ved inddaekningen.

Ad 8. Konklusion:

Ventilationen af tagrummet bar omgaende forbedres
vaesentligt, da det hgje fugtindhold i treekonstruktionen
giver risiko for rad og svamp.

De 5 skadede tagplader bgr udskiftes til nye, men de
avrige skannes at have faet veesentlig forlaenget levetid
pa grund af overfladebehandlingen.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

Ventilationen er korrekt benaevnt i rapporten med
skadeskarakteren K3, men de 5 skadede tagplader er
ikke omtalt, og de burde ogsa have haft karakteren K3.

Ad 8. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af 5 tagplader sk@nnes at koste kr. 4.000,-
inkl. moms.

Ad 8. Forbedringer:

Eternittagplader har en normal levetid pa 45 ar, men
med overfladebehandlingen skgnnes den forleenget
med 10 ar. Forbedringsveerdien sk@nnes derfor at veere
75% eller kr. 3.000,- inkl. moms.

Ad 8. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 9. Elinstallationer:

| tagrum er der monteret ulovlig blgd ledning fra
afbryder til lampe. | bryggers haenger der ikke fastgjort
blgd kabel pa veeg og gulv, og udendars stikkontakt har
adelagt dase og afdeekningsklap.

Ad 9. Konklusion:

De konstaterede forhold giver ikke umiddelbart fare for
mennesker, men er dog ulovlige og bgr derfor
lovliggares.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Den udendgrs stikontakt er omtalt i rapporten med
karakteren K2, mens de 2 gvrige forhold ikke er omtalt.

Ad 9. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring af kablerne de 2 steder sk@nnes at koste kr.
1.000,- inkl. moms.

Ad 9. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 10. Sokkel pa udhus:

Der er en afskalning pa det sydgstlige hjgrne af
udhuset.

Ad 10. Konklusion:

Skaden er af mindre alvorlig karakter, da der kun er
skade i pudslaget, og da betonsoklen er helt intakt .

Ad 10. Fejl og forsgmmelser:

Ingen, da skaden er korrekt beskrevet.

Ad 10. Eventuelt:




