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Skgnsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter

1. Gulvaflabsskale i badeveerelse og geestetoilet.

2. Loftet ved rumaftreeksventilen i badeveerelset.

3. Rarskade ved bidet og lavt vandtryk til bidet og toilet.
4. Gulvfliser og veedfliser i badeveerelset.

Vejret pa besigtigelses-
tidspunktet

Torvejr — let vind — ca. 10°.

@vrige forhold

Klagers selvrisiko pa ejerskifteforsikringen oplyses at veere kr.
5.000,- pr. forhold, dog max. kr. 25.000,- i hele forsikringsperio-
den.

Klager oplyser, at de overtog ejendommen den xx.xx. 2006.

Forligsdraftelse

Efter en draftelse viste det sig ikke muligt at opna et forlig.

Klager forlangte kr. 20.000 og gnskede at Ankengevnet fordelte
omkostningerne til syn og skan.

Indklagede tilbad kr. 10.000 + halvdelen af omkostningerne til syn
og skan.

Klagepunkt nr. 1

Gulvaflgbsskale i badevaerelse og gaestetoilet

Klagers pastand

| badeveerelse og gaestetoilet er der synlig beton i aflabsskalen og
der er ikke sket forngden tilpropning af et sideindlgb.

Det gares geeldende, at den bygningssagkyndige bgr undersgge
noget sadant, og det har han ikke gjort.

xx-forsikring skriver i brev af xx.xx.2007:

Gulvaflgb med tilstgbning af sidehul i geestetoilet. Tilstgbningen
skal hugges fri og PVC-prop monteres.

Under afsnittet "Skrukke gulvfliser” anfgres det, at gulvaflgbet i
brusenichen skal udskiftes.

Bygningssagkyndig xx bemaerker i skrivelse af xx.xx.2007:
| aflgbsskalene er der synlig beton og tilgangshullerne er ikke til-
proppet med risiko for opfugtning af betondaekket.

Uteethederne i gulvaflgbene kreeves afhjulpet.
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Indklagedes forklaring

De i byggeriet anvendte aflgbsskéle er aeldre stgbejerns skale,
hvis overflade for en ukyndig kan minde om beton.

Samtidig kan det oplyses, at de pageeldende aflgbsskales sideind-
lgb fra fabrikanten var deekket af og ved indbygningen blev kun de
indlgb, der skulle anvendes, abnet.

Da geestetoilettets gulvaflgb kun tilledes vand fra handvasken, vil
der aldrig kunne traenge vand ind i gulvkonstruktionen fra dette
gulvaflgb.

Klagepunktet er sdledes baseret pa manglende byggeteknisk vi-
den.

Klagers krav ma derfor afvises.

Der kunne konstateres
falgende

Forholdet deekkes af ejerskifteforsikringen.

Der er enighed om, at gulvaflgbene er usendrede i forhold til det
tidspunkt, hvor klager overtog ejendommen.

| brusenichens gulvaflgb er der et uafproppet sideindlgb, igennem
hvilken der er fri adgang til gulkonstruktionens Leca.

Der er ikke cementmartel mellem gulvristen og aflgbsskalen.

Se foto 2.

| geestetoilettet har gulvaflgbet under handvasken et sideindlgb,
som er delvis afproppet med cementmgrtel — uden dog at veere
teet.

Der er ikke cementmartel mellem gulvristen og aflgbsskalen.
Se foto 3.

Konklusion

| brusenichens gulvaflgb er det absolut pakreevet at taetne det ab-
ne sideindlgb.

Gaestetoilettets gulvaflgbsskal er ikke taetnet i overensstemmelse
med geeldende regler. Safremt gulvaflabet kun tilledes vand fra
handvasken, vil der formodentlig ikke treenge vand ind i gulvkon-
struktionen. Men for en sikkerheds skyld bgr sideindlgbet teetnes.

Fejl og forsammelser

De utzette sideindlgb i gulvaflgbsskalene er ikke omtalt i tilstands-
rapporten, hvor de burde have vaeret omtalt med en alvorlig be-
maerkning og karakteren K3.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Teetning af gulvaflgbenes sideindlgb kr. 1.500,00

Forbedringer inkl. moms

Afhjeelpningen skagnnes ikke at udggre en forbedring.
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Klagepunkt nr. 2

Loftet ved rumaftraeksventilen i badeveerelset

Klagers pastand

Loftet i badeveerelset er defekt, hvilket den bygningssagkyndige
burde have opdaget.

Loftet er ueendret i forhold til tidspunktet for overtagelsen af ejen-
dommen.

| brev af xx.xx. 2007 fra xx-forsikring beskrives forholdet saledes:
Loftet i badeveerelset mod nordgst har vand/fugtskade ved og om-
kring rumaftraek.

Forholdet kreeves udbedret.

Indklagedes forklaring

Der er tale om et sa markant synligt forhold, at det ikke ville have
undgaet min opmaerksomhed.

Tilstandsrapporten er udarbejdet ca. 2 ar tidligere, og der er i den
mellemliggende tid sket savel fraflytning som indflytning med deraf
falgende aktiviteter i loftrummet. Aktiviteter, der meget vel har
kunnet medfare beskadigelse af loftet.

Det tyder pa, at der er skubbet til aftraekskanalen.

Pa den baggrund ma klagers krav afvises.

Der kunne konstateres
falgende

Forholdet deekkes af ejerskifteforsikringen.

| badeveerelsets loft er pladen ved aftreeksventilen skadet pga.
fugtpavirkning. Desuden er der en nedbgijning i ca. 1 m? loft om-
kring aftreeksventilen.

Se foto 4.

| tagrummet slutter aftreekskanalen fra badeveerelset ikke teet til
tagheetten. Desuden er der ikke udfart en teet gennemfaring af
aftreekskanalen i undertaget.

Se foto 5.

| tagrummet er aftreekskanalen placeret ved enden af gangbroen,
hvor kanalen delvis er beskyttet af den taette placering pa et gitter-
speer.

Se foto 6.
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Konklusion

Arsagerne til skaden bgr afhjeelpes, hvorimod en reparation af lof-
tet hovedsageligt beror pa en kosmetisk vurdering.

Skaden i badeveerelsets loftbekleedning skyldes pavirkning af fugt.
Fugten opstar, primzert fordi aftraekskanalen er afsluttet lidt under
tagheaetten med deraf fglgende kondensdannelse.

Det forhold, at aftreekskanalen ikke har en teet gennemfgring i un-
dertaget, kan i forbindelse med fygesne pa undertaget lede vand
ned langs aftraekskanalen til loftbeklsedningen.

Fejl og forsgmmelser

| tilstandsrapporten er anfart fglgende:
K1 - Mindre nedbgjning af loftbekleedning — isaer i veerelser og
stue.

Man kan ikke med sikkerhed sige, om fugtskaden i badeveerelsets
loft var til stede i forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrappor-
ten. Men da de skadevoldende faktorer med alt overvejende
sandsynlighed har veeret uaendrede siden ejendommens opfarelse
for ca. 37 ar siden, ma det skannes sandsynligt, at fugtskaden i
det veesentlige allerede havde udviklet sig inden huseftersynet.

For s& vidt angar nedbgijningen i badevaerelsets loft, ma forholdet
vurderet, at veere tilfredsstillende beskrevet i tilstandsrapporten.

Safremt ovennaevnte leegges til grund for vurderingen burde fugt-
skaden i loftbeklsedningen ved aftreeksventilen have givet anled-
ning til en selvstaendig og mere alvorlig bemaerkning i tilstands-
rapporten med karakteren K2.

Med de samme forudsaetninger burde aftraekskanalens manglen-
de tilslutning til taghaetten og den manglende teetning ved kana-
lens gennemfaring i undertager have givet anledning til alvorlige
bemaerkninger i tilstandsrapporten — minimum med karakteren K2.
Neaevnte forhold er ikke anfgrt i tilstandsrapporten.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Tilslutning af aftreekskanalen til taghaetten, etablering
af teet gennemfgring i undertaget og montering af nyt
rustikloft i badeveerelse kr. 8.000,00

Forbedringer inkl. moms

Forbedringen vedrgrende ny loftbekleedning sk@nnes
at udgare kr. 3.000,00
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Klagepunkt nr. 3

Rarskade ved bidet og lavt vandtryk til bidet og toilet.

Klagers pastand

Der er lavt vandtryk til bidet, teerede r@r bagved bidet og darlig
vandtilfarsel til toilettet. Hertil kommer, at der er voldsom fugt i
vaeggen, jfr. det der er anfart i bygningssagkyndig xx skrivelse af
XX.XX..2007, hvori anfgres fglgende:

Fugtprocenten i vaeggen blev inde pa& nabovaerelset malt til 18,4 %
ved rgrene og gvrige steder malt til 6 %.

Det tager ca. 7 minutter at fylde klosettest cisterne.
Forholdet har ikke udviklet sig siden overtagelsesdagen.

Forholdet kraeves afhjulpet.

Indklagedes forklaring

Det fremgar helt klart af tilstandsrapportens side 2, at eftersynet
ikke omfatter VVS-installationernes funktion.

Teeringen pa tilfgrselsrgret til bidet er en typisk galvanisk taering
(en falge af, at der er monteret stalrgrsfittings i en kobberrgrsin-
stallation). Den slags teering har en ret kort udviklingstid og har

ikke eksisteret pa besigtigelsestidspunktet den xx.xx. 2005.

Pa den baggrund ma klagers krav afvises.

Der kunne konstateres
falgende

Forholdet deekkes ikke af ejerskifteforsikringen.

Ved varmtvandstilslutningen til bidet er der tydelige spor efter en
mindre uteethed. Ved koldtvandstilslutningen er der begyndende
tegn pa en uteethed.

Se foto 7.

| naboveerelset kunne der i veeggen ud for bidetet afleeses et fugt-
indhold pa 18 %. | et referencepunkt ved daren kunne der males 9
%. Ved malingen blev anvendt en fugtmaler, som er beregnet til
fugtmaling i tree, hvorfor de malte fugtprocenter kun viser, at der
bag bidet er et forhgijet fugtindhold i veeggen i veerelset.

Konklusion

Vandinstallationen skal snarest muligt repareres, da man risikerer,
at der pludseligt opstar en stgrre vandskade.




6af 8

Fejl og forsgmmelser

Det falder udenfor huseftersynet at afprgve diverse installationers
funktion, hvorfor det ikke kan bebrejdes indklagede, at han ikke
har gjort bemaerkninger i tilstandsrapporten vedrgrende det redu-
cerede vandtryk.

Her to ar efter huseftersynet, kan man ikke med sikkerhed sige,
om de nu synlige tegn pa vandudsivning fra installationen bag bi-
det ogsa kunne ses pa tidspunktet for huseftersynet.

Pa den baggrund kan man ikke bebrejde indklagede, at forholdet
ikke er anfart i tilstandsrapporten.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Pa baggrund af ovennaevnte udarbejdes der ikke et overslag ved-
rgrende dette punkt.

Klagepunkt nr. 4

Gulvfliser og veegfliser i badeveerelset

Klagers pastand

Det er i tilstandsrapporten med karakteren K1 anfgrt, at enkelte
veegfliser i badeveaerelset har reduceret vedhaeftning.

| gvrigt fremgar der intet om darlig vedheeftning, darlige fuger m.m.
Omfanget af skader er vaesentlig starre end det, der fremgar af
tilstandsrapporten.

Som det fremgar af materialet fra xx-forsikring og bygningssag-
kyndig xx, er der ganske mange problemer her.

Forholdet blev anmeldt til ejerskifteforsikringen den xx.xx. 2006.
xx-forsikring skriver i brev af xx.xx. 2007:

Skrukke gulvstifter og revne i gulv i bruseniche i badevaerelse mod
nordgst.

xxhar i skrivelse af xx.xx.2007 anfart:
Klinkegulvet har en del steder med reduceret vedhaeftning og i
brusekabinen er der Igstsiddende gulvklinker og manglende fuger.

Seelger udtaler, at han kort efter indflytningen omlagde enkelte
lgse gulviliser i brusenichen. Se foto 2.

Forholdet kreeves udbedret.
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Indklagedes forklaring

Ved besigtigelsen den xx.xx. 2005 fremstod badeveerelset med
synlige gulvreparationer.

Der kunne ikke pa dette tidspunkt konstateres defekte fuger.

Ved mit besgg den xx.xx. 2007 kunne der i hjgrnet ved det repare-
rede omrade konstateres reduceret vedhaeftning af gulvstifter i et
omrade stgdende op til det reparerede omrade.

Herudover fremstod vadzoner i helt normal tilstand, svarende til
badefaciliteternes alder.

Pa den baggrund ma klagers krav afvises.

Der kunne konstateres
folgende

Forholdet deekkes af ejerskifteforsikringen, men tilsyneladende
kun for s& vidt angar gulvet i brusenichen.

Gulv.
Gulvfliserne i brusenichen er stedvis uden fuldkleebning og enkelte
er lgse.

| brusenichen er der tre revnede gulvfliser og stedvis defekt og
manglende fugning mellem fliserne, hvorfor beleegningen ikke er
teet. Se foto 8 og 10.

| brusenichen og enkelte andre steder er hjgrnefugerne mellem
gulv og veeg defekte og uteette. Se foto 8, 9 og 10.

Et mindre omrade i brusenichen er tidligere repareret af seelger.
Se foto 2.

Brusenichens gulv har ikke over alt fald mod gulvaflgbet.
Udenfor brusenichen er der stedvis fliser uden fuldklaebning og
enkelte fliser uden klaebning, som derfor kun fastholdes af fuger-

ne.

Veeg.
| badeveerelset er der enkelte fliser uden fuldkleebning.

| brusenichen er der desuden enkelte steder med usikker fugning
mellem fliserne.

Brusenichens lodrette hjgrnefuger af fugemagrtel er ikke teette.
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Konklusion

Gulv.
Brusenichens gulv er defekt og uteet og bgr forsynes med en ny
flisebelzegning.

Den gvrige del af badeveerelsesgulvet har ikke umiddelbart behov
for reparationer. Det ma i @vrigt skennes, at omfanget af fliser
uden fuldklaebning har veeret uzendret i flere ar.

| badeveerelset skal der dog de fleste steder udfgres nye, elastiske
hjgrnefuger.

Veeg.
Generelt treenger veegfliserne ikke til reparation. | brusenichen er
der dog enkelte steder, hvor fugerne bar eftergas.

Fejl og forsammelser

Gulv.
Forholdene er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Det ma formodes, at skaderne i badevaerelsets gulv har veeret en
langsomt fremadskridende proces, som er forlgbet i hele husets
levetid pa ca. 37 ar.

Det mé derfor vurderes, at den nuveerende tilstand i det veesentli-
ge svarer til tilstanden i forbindelse med huseftersynet.

Nar dette lsegges til grund, burde bygningsdelene have veeret be-
skrevet séledes i den udarbejdede tilstandsrapport:

Gulv i bruseniche — En alvorlig bemaerkning med karakteren K3.
Fuger — En alvorlig bemaerkning med karakteren K3.

Fald mod gulvaflgb — En bemaerkning med karakteren K1.

Gulv udenfor bruseniche — En bemaerkning med karakteren K1.

Veeg.
| tilstandsrapporten er anfart fglgende:
K1 — Enkelte veegfliser i badeveerelse med reduceret vedheeftning.

Det kan ikke med sikkerhed siges, om der i forbindelse med husef-
tersynet var behov for at reparere enkelte fuger i brusenichen.

Pa den baggrund ma det vurderes, at ovennasvnte beskrivelse i
tilstandsrapporten har veeret fyldestgarende.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Ny gulvbelaegning i bruseniche, nye hjgrnefuger
og reparation af veegflisernes fuger i brusenichen kr. 9.000,00

Forbedringer inkl. moms

Den foreslaede reparation skannes ikke at udgere en forbedring.




