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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1. Fugtindtreengning i hulmuren mod syd ved
regnvejr.

2. Fugt i inderveegge ved sydfacade.

3. Dreenhuller i bundstykket i forder er lukket. Der
lgber vand ind under daren.

Klagers pastand: Fugtindtreengningen skyldes manglende
breendehud pa adskillige mursten i facaden, men i
rapporten er det skgnnet at vaere uden betydning
for bygningen / andre bygningsdele, hvilket er en
alvorlig fejlvurdering.

Manglende dreenhuller i bundstykket er ikke omtalt
| rapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring: |Forklaring i brev af xx.xx.2007 fastholdes. Huset
blev besigtiget i sommeren 2006, og der var ingen
tegn pa fugtindtraengning, ligesom saelgeren heller
ingen bemaerkninger havde herom. Murveerket har
mange fremspring, der kan veere beskadiget
papindlaeg i muren, og breendehudsskadede sten
er givet karakteren K2 i rapporten.

Skaden ved bundstykket er af bagatelagtig
karakter.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Bleest, letskyet og +6°C.

@vrige forhold:
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Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 1. Fugtindtreengning i Ydervaeggen er opbygget som en 30 cm efterisoleret
hulmuren mod syd: hulmur med 8 cm forsatsvaeg i hallen.

Der kunne konstateres skjolde ved tilsaetningen pa
gavlvinduerne i hallen og lgbestreger ned af vaeggen
under dem. Endvidere blev der vist videooptagelser af
fugtdryp ved tilsaetningen over dgren i hallen. Ved
fodlisten blev der malt 21 % fugt i forsatsveeggen her. |
soveverelse og badeveaerelse, som ligger ved siden af
hallen, var bagmuren fugtskadet forneden.

Udvendigt kunne det konstateres, at murveerket har
mange fremspring, at der er skade pa mgrtelafdeekning
pa gverste gesims, at der er skade/ saetning pa stik over
et gavlvindue, samt at flere af stenene har afskalninger,
men at fugningen i gvrigt fremstar nyrenoveret. Endvidere
er der sokkelfremspring forneden, og pr. ca. 1 m. var den
nederste studsfuge udkradset.

Flere steder var der udfart reparationer forneden pa
elastiske kalfatringsfuger.

Ved besigtigelse af loftrummet, som er under renovering,
kunne det konstateres, at der ikke er indlagt pap over
vinduer i gstgavlen, hvorfor det kan veere en generel fejl.

Ad 1. Konklusion: Indledningsvis bgr det naevnes, at selv korrekt udfart
murvaerk ved starre slagregnspavirkning vil blive sa
opfugtet, at der vil Igbe fugt ned pa bagsiden af formuren,
hvilket har veeret en vaesentlig begrundelse for at man for
100 ar siden begyndte at veelge hulmuren frem for
massivt murveerk, idet det sa "blot” geelder om at holde
fugten her og f& den ledt ud igen.

Konstruktionen indeholder som naevnt ovenfor flere risici
for fugtindtreengning ved slagregn péa facaden. Nar der er
opsat en forsatsveeg i hallen, kunne det ogsa tyde pa, at
problemet har veeret der far, idet dette formentlig er gjort
for at imgdekomme det.

De mange fremspring med delvist mangelfuld
mgrtelafdaekning, de formentlig manglende papindlaeg
over dgr og vinduer og ved soklen, sokkelfremspringet
samt de afskallede sten er alt sammen forhold, der
enkeltvis eller i kombination kan give indvendig fugt ved
stgrre fugtpavirkning.

Endelig kan der veere faste bindere / massiv murvaerk,
hvor den tidligere etageadskillelse har veeret.
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Da fugten farst og fremmest er kommet ind ved
lysabningerne, er den mest sandsynlige arsag dog
manglende pap i hulmuren over abningerne, men de
darlige sten bar ogsa udskiftes og fremspringene
forsegles pa oversiden, iseer ved overgangen til den
lodrette del af facaden.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Manglende papindlaeg i hulmure er en skjult konstruktion,
og de afskallede sten er beskrevet med karakteren K2 i
rapporten, mens oversiden af gesimsen ikke kan
besigtiges fra en normal 3,2 m lang stige. Hvorvidt der
har veeret indvendige tegn pa fugtindtreengning ved
besigtigelsen, kan ikke besvares, men det er sandsynligt,
at der ikke har veeret det.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter, inkl. moms:

Indlzeggelse af pap over de 3 abninger i frontspidsen,
udskiftning af afskallede sten her og forsegling af
oversiderne pa gesims og fremspring i frontspidsen
sk@nnes at koste kr. 30.000,- inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

| forhold til en tilsvarende intakt konstruktion er der ikke
tale om forbedringer.

Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 1. Eventuelt:
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. Fugt i inderveegge ved
sydfacade:

| hallen kunne der som naevnt under pkt. 1 konstateres
fugt forneden i forsatsveeg og lgbestreger ved
lysdbninger, og dette problem forventes lgst som anfart
under pkt. 1. | soveveerelse og badevaerelse var der ogsa
fugt forneden pa vandskuret bagmur men begge steder
op til hallen. | det gstlige veerelse var der ligeledes fugt
forneden pa& den vandskurede bagmur.

Ad 2. Konklusion:

Fugtproblemerne i hallen og rummene op til denne
forventes lgst ved iveerkseettelse af de under punkt 1
naevnte udbedringsforslag, men da fugtproblemer
forneden pé isolerede hulmure ofte skyldes kuldebroer,
bar hulmuren ogsa abnes og evt. nedfalden mgrtel
fiernes. Tilsvarende kan fugten i veerelset ogsa skyldes
kondens, hvorfor hulmuren bar tjiekkes her. Fugten kan
dog ogsa skyldes manglende bortledning af fugt fra
formuren ved soklen, idet der ikke er pap, og idet
mgrtelen pa sokkelfremspringet gar et stykke op pa
nederste skifte, ligesom problemet kan veere forsteerket
af, at der er nogle afskallede sten her. Endelig er der altid
en risiko for fugtopstigning ved kapillarvirkning, nar der er
anvendt murede sokler uden fugtmembran mellem veeg
og sokkel.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Da det ikke vides, om der har veeret fugtaftegninger ved
gennemgangen, kan det ikke afggres om rapporten
kunne have veeret anderledes, men igen er det pa grund
af renoveringen sandsynligt, at der ikke har veere nogen
skader at se pa bagmuren.

Ad 2. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Reparation og udbedring af hulmur og bagmur i de 3 rum,
samt udskiftning af afskallede sten ud for det gstlige
veerelse skgnnes at koste kr. 12.000,- inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Ingen i forhold til en tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 2. Eventuelt:
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3. Lukkede draenhuller i
bundstykke i fordar:

Et bundstykke kan veere udformet pa mange forskellige
made, og draenhuller er ikke en ngdvendig forudsaetning
for at en dar/ et bundstykke kan veere vandteet. Det
afggrende er dels, at dgrbladets gummiliste slutter teet
mod anslaget i bundstykket, dels at drypnaesen pa
dagrbladet er udformet korrekt og endelig at vand, der
kommer ned pa bundstykket, kan komme veek derfra og
ikke i stedet traenger ind under det. Det er muligt, at
bundstykket ikke er fuget udvendigt med elastisk
fugemasse ned mod soklen, hvilket ikke kunne ses, da
fugen mellem trappe og bundstykke er i niveau og lukket
med maortel.

Ad 3. Konklusion:

Dgren var forsynet med drypnaese og gummiliste, hvorfor
det er sandsynligt, at bundstykket ikke er forseglet mod
soklen, saledes at der kan treenge vand ned mellem
mgrtelfuge og aluminiumsbundstykke og ind under
bundstykket.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Det kan ikke afggres ved en besigtigelse om der er fejl i
den konstruktive opbygning.

Ad 3. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring kan ske ved at hugge mgrtelfugen op og
forsegle bundstykket mod soklen med fugesnor og
elastisk fugemasse og herefter retablere mgrtelfugen.
Skgnnede omkostninger hertil kr. 1.500,- inkl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen i forhold til en tilsvarende intakt konstruktion

Ad 3. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 3. Eventuelt:




