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Skegnsmandens erklaaing

Oversigt over klagepunkter:

1. For stor spagafstand i forhold til laegte-

dimensionen.

For lille overlap pa undertag.

Undertag ikke fart ud i tagrenden.

Manglende dampspaare.

For lidt isolering i forhold til krav patagets

udf grel sestidspunktet.

Indfatninger omkring tagvinduer ikke korrekt

udfert.

7. Overgang frahustag til lade ikke korrekt
udfert.

8. Manglende klemlister mellem laggter og
undertag.
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K lagers pastand:

Udbedring af fejlene.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der henvisestil skrivelse af xx.xx.2007.

Vejret pa besigtigel sestidspunktet: Tart og Klart.
@vrige forhold: Ingen.
Skgnsmandens erklaging
Klagepunkter: Der kunne konstateres f@l gende:
Ad 1. Taget er taskket med vingetagsten og forsynet

For stor spagrafstand i forhold til laggte
dimensionen.

med et Tyvek undertag.

Spagafstand blev malt til mellem 135 og 150
cm., og laggtedimensionen til 38 x 55 mm.

Der kunne ikke konstateres synlige nedbgj ninger
eller anden form for falgeskader pa
tagkonstruktionen. Sefoto nr. 11.

Ad 1. Konklusion:

Laggterne er underdimensioneret i forhold til
Spagaf standen.

Til et tungt tag skal der ved en spaarafstand
mellem 100 og 130 cm. anvendes 50 x 50 mm
laggter.

Ved starre spagafstand end 130 cm. skal
laggterne dimensioneres saarskilt, eller der skal
opsadtes hjad pespaa.

Ad 1. Fgl og forsgmmel ser:

B.B. burde have gjort opmaerksom pa den store
spagafstand i forhold til laegtedimensionen, og
givet forholdet karakteren K2, ledsaget af en
note, der forklarede problemstillingen.
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Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring kan ske ved opsagning af hjad pespaa
mellem de eksisterende spaa.

Datagetagen er udnyttet vil arbejdet blive sa
omfattende, at en rimelig sikker prissagning ikke
er mulig pa det foreliggende grundlag.

Der bar indhentes tilbud pa arbejdet fra et
temrerfirma, med mindre arbejdet udfaresi
forbindel se med en totalrenovering af
tagbelaggningen, se punkt 2.

Ad 1. Forbedringer:

Da etableringen af hjadpespaa burde have vaaet
udfert i forbindelse med etableringen af det nye
tag, anses udbedringen ikke for en forbedring.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftel ser:

Ingen.

Ad 1. Eventudlt:

Intet.

Skegnsmandens erklaaing

Klagepunkter:

Der kunne konstateres f@l gende:

Ad 2.
For lille overlap pa undertag.

Ved en stikprevekontrol blev overlasgget pa de
vandrette samlinger i Tyvekundertaget malt til
mellem 5 og 10 cm.

Ad 2. Konklusion:

Overlagyget er for lille.

Der skal vage et overlagg pa min.15 cm., safremt
tagthed for indtraengning af fygesne skal sikres,
0g da spaaraf standen samtidig er meget stor, vil
undertaget haange en del igennem med dbne
samlinger tilfalge.

Sefoto nr.

Der kunne ikke konstateres synlige felgeskader i
form af fugtskjolder eller lignende.

Ad 2. Fgl og forsemmel ser:

Den byggesagkyndige burde have gjort
opmaaksom pa det lille overlasg og givet
karakteren K3 ledsaget af en note, der beskrev
risikoen.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Taget skal 1aggges om.

Tagsten, laggter og undertag skal demonteres, og
nyt undertag skal oplasgges korrekt, hvorefter
taget kan retableres.

| den forbindel se kan der samtidig indbygges
hjad pespaa, se punkt 1.
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Omkostningerne anslastil ca. 100.000 kr. incl.
moms.

Heraf udger etablering af hjadpespaa ca. 10.000
kr. incl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Ingen. Nyere tag fra 200-2001.

Ad 2. Eventuelle forligsdreftel ser:

Ingen.

Ad 2. Eventudlt:

Intet.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres f@l gende:

Ad 3.
Undertag ikke fart ud i tagrenden.

Der er etableret forblik, der er fart ud bag
tagrenden. Sefoto nr. 3.
Undertaget var ikke umiddelbart synligt.

Ad 3. Konklusion:

Fodblikket skal feresud i tagrenden, og
undertaget skal vaare klaebet til fodblikket,
sdledes at eventuelt vand fra undertaget ledes ud
i tagrenden.

Ad 3. Fgl og forsemmel ser:

Den byggesagkyndige burde have bemaarket
forholdene og givet karakteren K#, ledsaget af en
note, der oplyser om risikoen for, at der kan ske
fugtskader.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omkostningerne til udfarelse af nyt fodblik
anglastil 20.000 kr. incl. moms.

Safremt arbejdet kan udferes samtidig med
totalrenoveringen, se ad. 2, kan bel gbet
nedsadtestil 15.000 kr. incl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen.

Ad 3. Eventuelle forligsdreftel ser:

Ingen.

Ad 3. Eventudlt:

Ingen.




Skansmandens erklaging

Klagepunkter:

Der kunne konstateres f@l gende:

Ad 4.
Manglende dampspaare.

Der var isoleret mellem spaarene i skunkrum og
skravaggge. Sefoto nr. 2 og 5.

Vandrette skunkgulve var uisoleret i begge
skunke. Sefoto nr. 5.

Den lodrette skunkvagy var uisoleret i den ene
skunk, og i den anden skunk, var den lodrette
skunkvaeg isoleret. Sefoto nr.7 og 5.
Skunkvaeggene er opfert som braaddevasgge
beklaadt med spanplader.

Der kunne ikke konstateres dampspaare i
skunkvasggene.

Der kunne ikke konstateres fal geskader pa grund
af den manglende dampspaare.

Ad 4. Konklusion:

Dader mangler dampspaare og beklaadning til
mekanisk fastholdelse adf dampspaaren pa den
varme side af isoleringen mellem spaarerne, er
der naaliggenderisiko for, at der kan opsta
fugtskader.

Ad 4. Fgjl og forsgmmel ser:

Den byggesagkyndige burde have registreret
forholdene, og givet karakteren K3 for den
manglende dampspaare,

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedringen omfatter:

Nedtagning af beklaadningen pa skravasggene,
opsaaning af dampspaare og beklasdningsplader
mellem spaarerne i skunkene, samt opsagning af
bekl aadningspl ader pa skrévaegge med
efterfelgende malerreparationer af de bererte
omrader.

Omkostningerne ansas til 50.000 kr. incl. moms.

Ad 4. Forbedringer:

Ingen, daarbejdet burde have vaaet udfert i
forbindel se med tagrenoveringen i 2000, hvor
isoleringen mellem spaarrerne antages at vaae
udfert.

Ad 4. Eventuelle forligsdreftel ser:

Ingen.

Ad 4. Eventudlt;

Intet.




Skegnsmandens erklaaing

Klagepunkter:

Der kunne konstateres f@l gende:

Ad 5.
For lidt isolering i forhold til krav patagets
udf grel sestidspunktet.

Hanebandsl oftet var isoleret med 100 til 200
mm. isolering, skrdvaegge med 100 mm., og der
var isoleret med 100 mm. mellem spag i skunke.
Sefotonr. 4.

Ad 5. Konklusion:

Der er ikke krav om kontrol af
isoleringstykkelser i forbindel se med
huseftersynet.

Ad 5. Fejl og forsemmel ser: Ingen.
Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl. Ingen.
moms:

Ad 5. Forbedringer: Ingen.
Ad 5. Eventuelle forligsdreftel ser: Ingen.
Ad 5. Eventuelt: Intet.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres f@l gende:

Ad 6.
Indfatninger omkring tagvinduer ikke korrekt
udfart.

Der kunne konstateres fugtskader pa tilsagningen
omkring ovenlysvinduet. Se foto nr. 6 og 8.
Der kunne ikke registreres fugt i tilssgningerne.

Ad 6. Konklusion:

Det ma anses for overvejende sandsynligt, at der
er, eller har vagret problemer med tagheden
omkring ovenlyset. Se foto.

Inddaekningen er ikke tilgaangelig for kontrol
uden udferelse af destruktive indgreb.

Ad 6. Fgjl og forsgmmelser:

Den byggesagkyndige burde have registreret
fugtskjoldernei tilssgningerne og givet skaderne
karakteren UN og i en note have oplyst, at
inddagkningen burde undersages naarmere.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Undersggel sen af inddaekningen andas at koste
ca. 1000 kr. incl. moms.

Omkostningerne til en eventuel udbedring kan
ikke vurderes, far det vides om der er fejl, ogi sa
fald hvilke.




Ad 6. Forbedringer: Ingen.
Ad 6. Eventuelle forligsdroftel ser: Ingen.
Ad 6. Eventuelt: Intet.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres f@l gende:

Ad7.
Overgang fra hustag til lade ikke korrekt udfert.
Manglende klemlister mellem laggter og undertag

Afdlutningen mellemtagstenene og skotrenden i
sammenbygningen mellem hovedhus og
sidebygning er ikke udfert korrekt. Der mangler
tagning. Sefoto nr. 10.

Ad 7. Konklusion:

Der er risiko for indtraangning af fygesne med
deraf falgende risiko for fugtskader.

Der kunne ikke konstateres skader pa
besigtigel sestidspunktet.

Ad 7. Fgl og forsemmel ser:

Forholdet burde have vagret registreret og givet
karakteren K3.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Tegningen andas at koste 1500 kr. incl. moms.

Ad 7. Forbedringer: Ingen.
Tadningen burde have vaget udfert i forbindelse
med oplaggningen af tegltaget.

Ad 7. Eventuelle forligsdreftel ser: Ingen.

Ad 7. Eventuelt: Intet.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 8.
Manglende klemlister mellem laggter og undertag

Der er monteret 25 mm afstandslister/klemlister
mellem laggterne og spaa til fastholdelse af
undertaget, og til udluftning under tagstenene.
Sefotonr. 3.

Ad 8. Konklusion: Ingen.
Ad 8. Fgjl og forsgmmel ser: Ingen.
Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl. Ingen.
moms.

Ad 8. Forbedringer: Ingen.




Ad 8. Eventuelle forligsdreftel ser:

Ingen.

Ad 8. Eventudlt:

Intet.




