Oversigt over klagepﬂun&kter»:

hus og midt pa loft, samt vandindtraengning i skunkrum
i hovedhus.

2:Uteethed ved hovedhusets rygning.

3: Der mangler skruer i tagplader, samt der forekom-
mer lgse skruer.

4: Uteet inddeekning ved skorsten og ved antenne.

5: Lese blyafdeekninger pa hulmurens endestykker (4
stk), ved husets hjgrner.

Ved gennemgang forespgrger klager om badeveerelse
med treegulv og lukket brusekabine er loviigt.

1: lndtr&;hge”de vand i garage | overgang mod hoved-
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Klagers pastand: Af klageskrift af 7 fremgar det at klager er af
den opfattelse at ovenstéende punkter ikke er naevnt i
tilstandsrapport nr. ~afden’ 206

Den bygningssagkyndiges for- | | mail af " afviser bygningssagkyndig at have

klaring:

skyld i punkterne 1, 2 og 5. Der konstateres fejl som
forholdene er ved gennemgangeni;: 2007, men in-
gen skyld erkendes.

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Let-skyet 20 grader.

@vrige forhold:

Der var ikke af klager foretaget udbedringsarbejder af

de aktuelle forhold pa stedet. | skunken var der fiernet

isolering, og garagetaget har veeret afdeekket med pre-
senning, for at undga vandindtreengning.




K‘Iagepunkter:

Der kunne konstateres falgende

Ad 1

e Skjolder pa derkarms overstykke mellem garage og
hovedhus. Ejer oplyser at det dryppe herfra i forbin-
delse med kraftig regn

¢ Der ses skimmel og fugtskjold pa ubehandlede gips-
plader i garageloft mellem spzer. Veerst i omrade midt
i garage.

e Ved inspektion af tag fra stige fra begge ender af ga-
rage, kan det konstateres at der er uteetheder i for-
bindelse med inddaekning i overgang mellem garage-
tag og hovedtag.

e Blyet som inddaekningen mellem garagetag og ho-
vedtag er udfert i er ikke "banket” ned men klippet op
og efterfalgende fuget.

e Det er oplyst at inddaekningen gar et vaesentligt styk-
ke op under hovedtag.

o Garagetaget er belagt med bglgeeternitplader.

e Garagetaget er med et fald pa 30 cm pé 3,8 meter
tagflade, en tagheeldning der er ca. 8 %

e |rapportfra’ 5 konstateres det at der har fore-
kommet vand, men at det ikke har medfart angreb af
skimmelsvamp.

e | skunkrummet ved hovedtaget oplyses det at der har
forekommet fugtig isolering, og mindre pytter. [sole-
ringen er p.t. fiernet i omrade.

e Ejer oplyser at vandindtraengning kun forekommer i
forbindelse med kraftig regn.

e Tilstandsrapporten er udfgrt 006, som var en
meget tor periode.

¢ | tilstandsrapporten star der ikke neevnt forhold der
vedrgrer inddaekning eller garagens tag.

Ad 1. Konklusion:

Pa baggrund af ovenstdende og de faktiske forhold som
formodes at have veeret til stede ved gennemgangen inden
den , vurderes det at fugtindtraengningen de for-
skellige observerede steder, skyldes defekt inddaekning i
overgang mellem garagetag og hovedtag. Det vurderes ikke
umiddelbart at tagets lave hzeldning er arsag til uteetheder-
ne, men det kan ikke afvises at der kan vaere et vist indirek-
te sammenhaeng, Tagets haeldning burde forskriftsmaessig
have veeret minimum 14 %.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det er en fejl fra den bygningssagkyndiges side at forholdet
vedrarende den defekte inddaekning ikke er bemeerket.
Samt det er en fejl at det ikke er bemaerket at taghaeldnin-
gen pa garagen er for lav for tagbeleegninger af pageelden-
de type, hvilket ager risikoen for vandindtraengning og ned-




seetter tagpladernes levetid.

Ad 1. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Det er foreslaet fra ejerskifteforsikringens side at udskifte
eksisterende tagbeleegning med krydsfiner belagt med tag-
pap. Dette vil veere en lgsning der imgdegar problemet med
tagets manglende heeldning og den defekte inddaekning
mod hovedtag vil da blive udskiftet samtidigt. Naerveerende
er tilbudt udfart for kr. 27.660,- incl. moms og ejerskiftefor-
sikringen har indvilliget i at betale dette, minus selvrisiko pé
kr. 10.000,-

Ad 1. Forbedringer:

Der foreligger ikke umiddelbart oplysninger om eksisterende
tagbelaegnings alder. Men med baggrund i minimumskravet
om at et tag forventes at holde teet, er der ikke tale om for-
bedring i forhold til eksisterende.

Ad 1. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Der var forligsdraftelser, men den bygningssagkyndige ville
gerne se ankenavnets afgerelse, far han tog stilling. Pa
den baggrund var der ikke mulighed for at opnéa forlig pa
stedet.

Ad 1. Eventuelt




W'I“(Iagepunkté :

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2

e Rygningen vurderes at veere den originale rygning fra
husets opfarsel i 1969.

e Pa rygningen ses der mos.

e Ved rygningen ses der revner i overgang mellem
rygningskit og tagbeleegning, samt der forekommer
stedvist udfalden rygningskit.

¢ Rygningen er meget smal, hvorved den har et lille
overleeg til tagplader.

¢ | loftrum kan det konstateres at der er skjolder pa
leegter ved rygning og der ses skjolder pa loftsgulvet
som falge af tidligere vandindtraengning.

e Rygningen er placeret minimum 7 meter over terreen,
hvorfor man ikke kan tilse rygningen direkte, men er
ngdsaget til at iagttage den fra stige eller terraen.

Ad 2. Konklusion:

Det vurderes at de skader som p.t. ses ved rygningen i form
af revnet og udfalden rygningskit ogséa var til stede i forbin-
delse med gennemgangen far ‘06, og at det er dette
forhold som sammen med den smalle rygningssten er skyld
i indtraengende vand.

Ad 2. Fejl og forsgsmmelser:

Forholdet burde veere bemaerket som revnet og udfalden
rygningskit og have haft karakteren K3.

Ad 2. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger tilbud pa udskiftning rygning pa kr. 10.063 kr.
incl. moms.

Som overordnet bemeerkning skal det bemaerkes at tagbe-
laegningen er fra 1969, altsa 38 ar. Det vurderes at det er
forbundet med nogen risiko at feerdes pa tagbelaegningen,
da denne er sprad og sarbar for skaeve tryk, hvilket vil kun-
ne medfare beskadiget tagplader i et uhensigtsmaessigt om-
fang. Det bar overvejes at udskifte hele tagbeleegningen!

Ad 2. Forbedringer:

Ingen forbedring. Men som angivet i svar fra forsikringssel-
skab er vedligeholdelse af rygningskit et forhold der kraever
vedligeholdelse. Den eksisterende rygningskit vurderes at
have overlevet sin teoretiske levetid og pa den baggrund
vurderes den kun at repraesentere en pris svarende til 20%
af nypris altsa 2.013 kr.

Ad 2. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Se under punkt 1.

Ad 2. Eventuelt




kKlageankter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3

o | loftrummet kan det konstateres at der forekommer
manglende skruer i tagplader, eller rettere sagt det
kan konstateres at der er huller i tagpladerne, og man
har ikke fundet underlag for skrue og derfor star hul
ubenyttet hen.

o Der kan ikke konstateres skader ved tagbeleegningen
som fglge af manglende fastgarelse.

o Enkelte skruer i tagpladerne sidder i dag ikke teetslut-
tende.

o | loftrum kan der konstateres sorte striber pa tagpla-
dernes underside hvor der er treengt vand ind og lg-
bet pa undersiden.

Ad 3. Konklusion:

Der er huller i tagbelaegningen, men vandindtreengningen er
begraenset.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Det er en fejl at forholdet vedrarende manglende skruer i
tagbelaegningen ikke er bemaerket.

Ad 3. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger tilbud pa i seetning af skruer og eftergaelse af
gvrige pa kr. 2.750,- incl moms.

Bemeerkningen vedrgrende tagets fremskredne alder og
feerdsel pa dette under punkt 3, gentages under neervaeren-

de punkt.

Ad 3. Forbedringer:

Iseetning af skruer og eftergaelse af skruer er ingen forbed-
ring.

Ad 3. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Se ad1 desangéende.

Ad 3. Eventuelt




er kunne konstateres fglgende:

e | overgangen mellem skorsten og tagbeleegning ses
der uudfyldte huller i eternitbglgebelaegningen, ind pa
loftet.

e Ejer oplyser at der i forbindelse med snevejr kom be-
tydelige maengder fygesne ind denne vej.

e Der kan ikke udefra konstateres mangler ved skor-
stensinddaekning.

» Ved antennen forekommer der uteethed, hvilket ses i
form af fugtskjolder pa gulv under denne.

¢ Antenneinddaskningen kan ikke eftergaes udefra
p.g.a dennes hgje placering

Ad 4. Konklusion:

Der kan konstateres huller i overgang mellem skorsten og
tagbelaegning der giver mulighed for indtraengende fygesne
og der kan konstateres fglger pa gulv i loftrum som skyldes
uteet inddaekning ved skorsten.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Forhold omkring skorsten og antenne burde veere bemzerket
i tilstandsrapport, med karakteren K3

Ad 4. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger tilbud pa nye inddaekninger ved skorsten og
antenne pa 4.750,- kr.

Ad 4. Forbedringer:

Ingen forbedring

Ad 4. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Se ad 1

Ad 4. Eventuelt




Klagékbuhkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5

e Facadernes murveerk er udfert séledes at murerne
fortsaetter leengere ud end vindskeder, hvorved top-
pen af disse murvinger henstar "abne” i toppen. Pa
disse murvinger er lagt et stykke bly som i utilstreek-
keligt omfang deekker dette murveerk af, hvorved der
kan treenge fugt ned i underliggende murvaerk.

e Disse afdeekninger er ikke fastgjort

Ad 5. Konklusion:

Det er abenlyst at forekommende afdaekning er utilstreekke-
lig og ikke i nadvendigt omfang fastgjort.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet burde vaere bemaerket med karakteren K3

Ad 5. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Der foreligger tilbud pa nye inddaekning pa kr. 2.688,-

Ad 5. Forbedringer:

Ingen forbedring

Ad 5. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Se ad 1

Ad 5. Eventuelt

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6, badveerelse

e Badeveerelse er med treegulv
e | badeveerelse er der opstillet lukket brusekabine.

Ad 5. Konklusion:

Forekommende forhold i badeveerelset er lovlige safremt
brusekabinen er en VA-godkendt enhed, og at denne er
anmeldt til kommunen og opstillet af autoriseret installator.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Ingen fejl eller forsgmmelser

Ad 5. Overslag over udbed-
rings-udgifter incl moms:

Ad 5. Forbedringer:

Ad 5. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ad 5. Eventuelt




