7161

Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Mangelfulde baerende konstruktioner i
garagen plus veegge.

2. Baerende konstruktion i stue.

3a. Beerende traebjeelke i etageadskillelse.
3b. Baerende konstruktion tage over stue.
4. El-installation i hele huset.

5. Regn- og spildevandsanleeggene.

6. Kvalitet af fuger og cement.

7. Konstruktion af loft i badeveerelse.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tarvejr, let vind, ca. 18°.

@vrige forhold:

Klager oplyser, at der er tegnet en
ejerskifteforsikring med en selvrisiko pa kr.
5.000 pr. skade, dog max. kr. 25.000.

Indflytning den xx.xx.2005.

Der er ikke foretaget byggetekniske
gendringer efter indflytningen, bortset fra
reparation af udvendige fuger samt
udbedring af revne i udvendigt murveerk.

| garage er der opsat stolper under
betonbjeelker for understgtning af disse.

Eventuelle forligsdraftelser:

Der blev ikke drgftet forligsmuligheder.
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Klagepunkt 1:

Mangelfuld beaerende konstruktion i
garagen plus vaeggen.

Ad. 1: Klagers pastand:

| forbindelse med ombygningen er baerende
vaegge, bjeelker m.v. udfart ulovligt og
uforsvarligt.

Der er udfart kryds i tagrum, som fgrer ned
til stolpe, som er placeret ovenpa bjeelke.

Bjeelkerne er ikke forsynet med sgijler.

Ad 1: Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ingen yderligere bemaerkninger.

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Pa tveers i garagen er der oplagt 3 stk. 15 x
15 cm betonbjeelker med en spaendvidde pa
op til 580 cm.

Tagkonstruktionen er udfart som en
"stol’konstruktion, hvor "stolremmen” er
forsynet med stolper, som star ned pa
etageadskillelsen.

| garagedaek star stolpen ovenpa
betonbjeelken.

Det ses, at der efter opfgrelsen er udfart
agendringer af tagkonstruktionen, foto 2.

Pa foto 3 ses, at den ene stolpe star ca.
midt pa en bjaelke uden at der er opsat
sgjle/stolpe i garagen for at understgtte
bjeelken samt at fgre taglasten ned pa
fundament.

De oplagte betonbjeelker vurderes at have
en nedbgjning pa ca. 15 mm.

Ad 1. Konklusion:

Konstruktionen er ikke ualmindelig.

Det vurderes, at der i den del, hvor der nu er
garage, har veeret lade, hvor stolstolpen har
gaet helt ned til gulvet.
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Efterfalgende er konstruktionen aendret ved
at der er oplagt baerende betonbjeelker,
hvorpa stolstolpe er understattet pa.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det er ikke skgnsmandens opfattelse, at
den bygningssagkyndige har begaet
ansvarspadragende fejl ved ikke at anfgre
det konstaterede i rapporten, idet der ikke
ses unormale nedbgjninger, selv om
konstruktionen ser mistaeenksom ud.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Klagepunkt 2, 3a og 3b:

Beerende konstruktion i stue.
Beerende traebjeelkelag i
etageadskillelsen.

Beerende konstruktion tage over stue

Ad. 2, 3a og 3 b: Klagers pastand:

Gulvet gynger kraftigt pa 1. sal samt der ses
stor nedbgijning pa loft i stue, som falge af at
tidligere ejer har fjernet skillevaegge og
oplagt bjeelker i stedet for.

Ad 2, 3a og 3b: Den bygningssagkyndiges
forklaring:

| forbindelse med fjernelse af veegge m.v.
skal der tages hensyn til de beerende
konstruktioner, hvor ngdvendig
understgtning af bjeelker bliver udfart.

Der kunne ved besigtigelsen ikke
konstateres abenlyse fejl ved det udfarte.

Ad 2, 3a og 3b. Der kunne konstateres
folgende:

| stue haenger loft og bjeelke kraftigt
igennem, hvor der er oplagt en bjeelke pa
langs af huset, foto 5.

Bjeelken skal beere etageadskillelsen samt
dele af taglasten, der fgres ned via
stolstolpe, foto 5.

Imellem stue og kakken er oplagt en bjeelke,
som er belastet af en stolrem, foto 5.
Bjeelken og loftet har en nedbgijning pa ca.
20 mm, foto 6.
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Ad 2, 3a og 3b. Konklusion:

Det er skansmandens opfattelse, at den
oplagte bjeelke er underdimensioneret.

For konstatering heraf skal der foretages et
destruktivt indgreb for at konstatere
bjeelkens dimension.

Herefter skal der foretages en statisk
beregning.

Viser denne, at bjeelkerne er
underdimensioneret, skal de udskiftes.

Det fremgar ikke at tilstandsrapporten, at
loft/bjeelken "haenger”.

| tidligere tilstandsrapport er forholdene ikke
anfart, hvilket skyldes, at ombygningen er
udfart efter udarbejdelse af rapporten.

Ad 2, 3a og 3b. Fejl og forsgmmelser:

Det er skansmanden opfattelse, at den
bygningssagkyndige har begaet en
ansvarspadragende fejl ved ikke at anfare
de nedbgjede bjeelker og loft.

Ad. 2, 3a og 3b. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Idet der ikke er foretaget eftervisning af
bjeelkernes stabilitet, er der ikke foretaget en
ngjagtig kalkulation, men det vurderes, at
udgifter til opleegning af 2 nye bjeelker incl.
flernelse af ekst., ngdvendig understgtning
m.v. udggar kr. 30.000.

Ad 2, 3a og 3b. Forbedringer:

Det vurderes ikke, at der bliver tilfart
forbedringer ved at udfere det foreslaede.

Side4




Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Klagepunkt 4:

El-installation i hele huset

Ad. 4: Klagers pastand:

Der forefindes ulovlige el-installationer i
huset. Bl.a. virker flere stikkontakter ikke.
Lampe og el-ventilator i badeveerelse virker
ikke.

Der forefindes ubeskyttede brune
heengende trade flere steder ved loftsdaser.

HFI-relee slar fra ved anvendelse af lys i
stue m.v..

Ad 4: Den bygningssagkyndiges forklaring:

Bygningens el i funktion er ikke med i
ordningen.

Pa besigtigelsestidspunktet var der daeksler
pa alle loftsdaser.

Tidligere ejer har ikke oplyst evt.
funktionssvigt.

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres, at flere stikkontakter
ikke virker, at lys i badeveerelse samt
loftventilator ikke virker, at HFI-relee slar fra
sa snart gruppen ved stue blev tilsluttet.
Loftdaser i stue/kgkken, hvor der var deeksel
pasat, kunne der ikke konstateres fejl, foto 7
og 8.

Ved demontering af deeksel pa loftdase, foto
10, kunne det konstateres, at daser ikke var
trukket med ned til de nye lofter.

Ad 4. Konklusion:

Der forefindes ulovlige installationer i
ejendommen samt manglende funktion af
lamper, stikkontakter, el-ventilator m.v..

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Det er ikke skansmandens opfattelse, at
den bygningssagkyndige har foretaget sig
ansvarspadragende fejl ved ikke at oplyse,
at de konstaterede forhold, idet disse ikke
kan konstateres ved visuel besigtigelse.
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Klagepunkt 5:

Regn- og spildevandsanlaeggene

Ad. 5: Klagers pastand:

Der er 2 nedlgb mod syd og et mod vest.

Der ene nedlgb er fgrt ned i jord og et andet
er fart til en lille stenkiste ved soklen.

Jf. skrivelse har tidligere ejer faet besked pa
at slutte disse til en kommunal
rendestensbrgnd, hvilket ikke er sket.

Ad 5. Konklusion:

Udvendige aflab og lignende hgrer ikke
under huseftersynsordningen.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Klagepunkt 6:

Kvalitet af fuger og cement

Ad. 6: Klagers pastand:

Der er mange revner i murvaerket, hvoraf
nogle er blevet udbedret.

Fuger er generelt defekte og porgse.
Det fremgar af tilstandsrapporten, at

murvaerk har fet karakter K1, hvilket er
forkert.

Ad 6: Den bygningssagkyndiges forklaring:

De konstaterede forhold er korrekt
beskrevet.

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Der er flere revner og defekte fuger, som
klager har udbedret nogle af, foto 11-14.

Murvaerket er fra opfarelsestidspunktet i ar
1900.

Der kunne primaert pa sydsiden konstateres
en del defekte fuger.

Pa pudsede flader ses flere revner, samt
omrader med "hult” puds med revner.
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Ved gvrige murede flader ses enkelte
mindre revner, som ikke er udbedret.

Ad 6. Konklusion: Det fremgar at tilstandsrapporten, at
murveerk flere steder er efterrepareret og
har revner og afskallet puds.

Murveerket er ikke feerdigrepareret og har
faet karakteren K1.

Endvidere fremgar det, at fuger har
revnedannelser og flere er faldet ud, mest
mod vest og med karakter K1.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser: Den bygningssagkyndige har beskrevet de
konstaterede korrekt, dog er skaden pa
murvaerk nedtonet ved at give det en
karakter K1, hvor det efter skensmandens
opfattelse burde veere mindst K2

Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Klager har udbedret de fleste revner.
moms :
En partiel udbedring af defekte fuger
vurderes at udggre kr. 36.000.

Ad 6. Forbedringer: Det forslaede vurderes ikke at tilfare
ejendommen en forbedring.

Klagepunkter: Der kunne konstateres faglgende:
Klagepunkt 7: Konstruktion af loft i badeveerelse
Ad. 7: Klagers pastand: Del af loftet er delvist faldet ned som fglge

af for svag konstruktion.

Ad 7: Den bygningssagkyndiges forklaring: | Skaden er sandsynligvis opstaet efter at
tilstandsrapporten er udarbejdet og kan
veere sket ved at en er tradt igennem loftet.

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende: Der er 1 loftsbreet i badeveerelset, som er
gaet lgst, foto 15.
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Det ses, at not/fer pa braettet er gdelagt
samt at der tidligere har veeret udfart
reparation af braettet, idet dette er tapet fast.

Oven over loftet er badeveerelset
beliggende.

Ad 7. Konklusion:

Det vurderes, at der i forbindelse med
udfarelse af badeveerelset pa 1. sal er sket
en belastning pa breettet, som herved er
trykket ned.

Breettet er efterfglgende blevet fastgjort med
tape, som har sluppet.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Det vurderes ikke, at den
bygningssagkyndige har padraget sig en
ansvarspadragende fejl, idet der i
forbindelse med udarbejdelse af
tilstandsrapport skal foretages stikpraver.

Tapen er placeret teet ved mur og er meget
sveer at se.

Ad. 7. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Loftbekleedningen er fineret spanplade, som
ikke produceres mere, hvorfor hele loftet
skal udskiftes.

Ovenneevnte vurderes at udggre kr. 6.000.

Ad 7. Forbedringer:

Ovenneevnte udbedring vurderes ikke at
tilfgre ejendommen en forbedring.
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