Klagepunkt nr. 1:

Nedbrudt strdtag.

Konklusion:

SKONSMANDENS ERKLARING
J.r.: 7160

Der kunne konstateres folgende:

Ejendommen er et 1Y-plans hus opfert i 1966 med ca. 40 - 45 graders
taghaeldning og udnyttet 1.sal. Tagbeklaedning er stratag. (foto nr. 1).
Ejendommen har et bebygget areal pd 170 m2 og 120 m2

udnyttet 1.sal. Der er ingen keelder.

Det praciseres, at havefacadens kompasmessige retning indenfor fa grader er
sydvest.

KK's tekkemand oplyste, at det var hans vurdering at taget var oplagt for ca.
18 ar siden, samt at tykkelsen af strataget pt. er ca. 25 cm.

Taekkemanden oplyste endvidere, at de pa ejendommen anvendte (korte) strd
og oplegningen heraf, var den lgsning der pa davarende udferelsestidspunkt
ansas for den foretrukne.

KK oplyste, at han for ca. 1 &r siden besluttede at fa stritaget repareret, samt at
der for ca. 1 ar siden blev konstateret vandindtrangning €t sted gennem
strataget mod sydvest.

Endvidere oplyste KK at for ca. 2 — 3 ar siden var hele mgnningen/rygningen
blevet udskiftet.

Pa 1.sal besigtigede skensmanden samtlige rum og kunne ikke konstatere
nuvarende eller tidligere tegn pa fugtgennemtraengning fra tagfladen til
tagetagens loft- og vaegbeklaedninger.

Et enkelt sted var der adgang til skunkrum og ved partiel besigtigelse heraf
sas ingen tegn pa skader.

I sovevearelse pa 1.sal er der adgang til tagrum gennem loftlem .

Foto nr. 2 og foto nr. 3 viser udseende/beskaffenhed af underside stratag mod
sydvest. Ved foto nr. 2 oplyste KK, at der tidligere var forekommet
vandindtrengning.

Skensmanden sa ikke tegn herp;- dog var der herunder opstillet vandbalje.
Foto nr. 4 og foto nr. 5 viser ejendommens tagflade mod nordest
(adgangsfacade), og der ses en del mosbegroning/mindre lunker og
huldefekter herpé.

Tagflade mod sydvest ses pa foto nr. 6, foto nr. 7 og foto nr. 8.

Her ses ligeledes en del mosbegroning/mindre lunker og huldefekter.
Skensmanden foretog nermere visuel besigtigelse af denne tagflade fra
opstillet stige. Foto nr. 9 og foto nr. 10 viser beskaffenheden af strataget 2
tilfzeldige steder 1 en dybde af en handslengde.

Serlig ved foto nr. 10 ses nedbrydning i stratagets underliggende lag,.

P& baggrund af ovenstdende vurderer skonsmanden, at strataget — serlig mod
sydvest — er ved at vare udtjent, samt at dette skyldes flere forhold:

1. Igangvaerende svampeangreb som bl.a. kan skyldes en over tid manglende
mulighed for tilstreekkelig udterring. Der ses flere store treer tet ved
ejendommen/orientering mod sydvest.

2. Teekning med korte strd, som der efter dagens viden er enighed om vil vere

medvirkende til at forkorte tagets levetid.

3. Orienteringen mod sydvest medvirker til solens UV-bestriling af tagfladen

og dermed forkortelse af levetid.

4. Manglende vedligehold.




Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Anslaet forbedring

BB har i tilstandsrapporten beskrevet at - ”stratag mod syd-vest har "lunker”
og slidtage” - samt angivet karakteren K1.

Da det er 4 ar siden, at tilstandsrapporten blev udarbejdet, ser skensmanden
sig ikke i stand til at afgere i hvilket omfang ovennavnte pkt. 1 -
(svampeangreb) var tilstede.

For s& vidt angar pkt. 2, ma det leegges til grund, at dette pd
opfoerelsestidspunktet var den korrekte made at udfere strateekning pa, idet det
endvidere er skonsmandens opfattelse, at en bygningssagkyndig ikke ved
bygningsgennemgangen tager stilling til/skal afklare om der er anvendt korte
eller lange stré.

BB har i tilstandsrapporten ikke beskrevet problematikkerne ved stratag,
herunder betydningen af orientering, heje treeer mv., og dette anser
skensmanden for en forsgmmelse, som ville have kunnet underbygge
betydningen af skadesnoten under tilstandsrapportens pkt. 8.1.

KK erkender, at der ikke er sket labende vedligehold af stritaget siden
overtagelsen;- dog er menningen/rygningen udskiftet for et par &r siden, og
skensmanden skal udtrykke undren over, at der pa dette tidspunkt ikke blev
bemerket nogen problemer med stratagets beskaffenhed.

Nar skensmanden leegger ovenstdende til grund, anses den
bygningssagkyndige sdledes ikke for at have begéet fejl ved udarbejdelsen af

tilstandsrapporten.

Skensmanden skal dog ikke undlade at betragte den undladte beskrivelse af
ricisi ved stratag, samt ikke at anbefale ekstra vedligehold/opmarksomhed ved
strataget, som en forssmmelse.

Udbedringen af ovennavnte skadesbillede udferes ved udskiftning af sydvest-
vendt tagflade.

Skensmzessigt anslaet udbedringsudgift i alt incl. moms:....kr. 150.000

Skensmzessig ansliet forbedring........c..ccovvvveviiineiniininnn.. kr. 40.000




