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Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

Det afvises, at punkterne er udbedret handveerksmaessigt
korrekt. Der henvises til allonge, der blev udfeerdiget efter
at skaderne skulle veere udbedret. Der naevnes specielt 4
forhold.

1. Gennemfgring ved udluftning m.m.

2. Mange huller i undertag.

3. Opstramning af undertag ukorrekt afhjulpet med fle-

re huller og reduktion af ventilationsareal til fglge.
4. Mange gennemgaende sgm pa kritiske steder.

Klagers pastand:

Nyt undertag handvaerksmaessigt korrekt monteret.
Det blev preeciseret at forholdet handlede om beboelses-
bygningen (Litra A)

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BB gav udtryk for at undertagets alder svarede til ejen-
dommens alder, der er opfart i 1963. BB huskede ikke om
lister og isoleringsklodser mod undertaget var monteret pa
besigtigelsestidspunktet, eller efter at allongen var udarbej-
det.

Vejret pa besigtigelsestids-
punktet:

Sol ca. 8°C. svag vind.

@vrige forhold:

Klager gav udtryk for at undertaget var monteret samtidig
med at tagkonstruktionen var sendret fra Built-up til gitter-
speer med taghaeldning.

Klager oplyste at taget var uteet et enkelt sted over gang-
broen, dog ikke sa meget at der kom vand pa loftet.

Parterne var enige om at skadesbilledet ikke har aendret
sig neevneveerdigt efter tilstandsrapportens udarbejdelse.
Gangbro (pladegulv) er monteret efter tilstandsrapportens
udarbejdelse.




Skansmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 1:

Det afvises, at punkterne er
udbedret handvaerksmaes-
sigt korrekt. Punkterne be-
handles under et da de alle
handler om undertaget.

Ved besigtigelsen kunne det konstateres at teglstenstaget
er udfgrt af sortglaserede falstagsten. Under taglasgterne
er monteret undertag, som 1 meter brede baner pa langs af
bygningen, formentlig fabrikat Tyvek. Tagleegterne er mon-
teret pa 10 mm afstandslister. Tagkonstruktionen er praefa-
brikerede hanebandsspaer med taghaeldning pa 25 grader.
Spaerene er iht. Speerleverandgren Dan-Spaer

I )} leveret den 1997. (Denne informati-
on er stemplet pa et spaer)

Taget fremstar, set udefra, i god stand. Indefra kunne un-
dertaget ses med en del folder og manglende opspaending,
hvorfor, der formentlig senere, men far tilstandsrapportens
udarbejdelse, er monteret lister og klodser af isoleringsma-
teriale for at opstramme undertaget og forhindre blafren.
Undertaget vurderes ikke at have tegn pa aeldning eller
skagrhed.

Tagrummet vurderes at veere szerdeles velventileret gen-
nem det store udhasng mod

Der kunne konstateres fglgende skader/mangler pa under-
taget:

e Enkelte huller, der ikke er repareret.

o Flere huller, der er repareret med tape.

e Gennemfaringer til taghaetter, der ikke er udfart
handvaerksmaessigt korrekt.

o Pasgmmede lister, der gennemhuller undertaget, og
forhindrer uhindret passage mellem tagleegter og
undertaget. Eventuelt vand vil blive ledt mod af-
standsliste.

e Uteethed ved pasgmmet liste teet ved kip over
taglem.

¢ Kraftig opfugtning af isolering omkring ikke aflukket
tagbrend i det gamle built-up tag. Kunne konstateres
et sted, men er formentlig et generelt problem ved
alle gamle tagbrgnde.

Ad 1. Konklusion:

Tilstandsrapporten oplyser om undertaget i pkt. 8.10: "Der
ses enkelte defekter ved gennemfaringer m.m., ejer oply-
ser, at defte repareres inden salg”. Forholdet er givet ka-
rakteren K1. Tilstandsrapporten oplyser ikke om huller eller
mangelfuldt reparerede huller i undertaget, ligesom den




ikke oplyser om pasgmmede liste, der gennemhuller under-
taget , eller utaethed ved passmmet liste ved kip. Tilstands-
rapporten oplyser ikke om fugt omkring tidligere tag-
brgnd(e).

Det er skensmandens vurdering at forholdet vedrgrende
ikke handveerksmaessig korrekte gennemfgringer og enkel-
te/mangelfuldt reparerede huller i undertaget er tilstreskke-
ligt beskrevet i tilstandsrapporten, men at karakteren skulle
have vaeret anfart med K3 i stedet for K1. Bemaerkningen
om at ejer oplyser, at det repareres inden salg, er ligegyldig
og ikke relevant ud fra ordningens retningslinjer.

Forholdet vedrerende utaethed ved kip og fugt i isolering
omkring tidligere tagbrend(e) vurderes at veere forhold der
kunne veere vanskelig for BB at opservere under andre
temperatur og vejrforhold. Klager oplyste at tagbrgnde
kunne have vaeret deekket af oplag eller udlagte plader.

Vedrgrende de pasgmmede lister og opklodsninger burde
dette forhold have vaeret naevnt i tilstandsrapporten da det
ikke er en korrekt handvaerksmeessig udfarelse for op-
stramning af et undertag.

De i tilstandsrapporten naevnte forhold vedragrende pkt.
8.10 er senere, i allonge dateret den .2004, skrevet
ud af tilstandsrapporten.

Ad 1. Fejl og forsgsmmelser:

Det vurderes at den bygningssagkyndige har begéet fejl
ved at anfgre karakteren K1 for defekter i undertaget, dette
skulle vaere givet karakteren K3. Det vurderes at vaere en
fejl ikke at anfgre forholdet vedrgrende de passmmede li-
ster, der gennemhuller undertaget.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Demontering/fiernelse af lister pa undersiden af undertaget,
samt reparation af sgmhuller vurderes at kunne udfares for

kr. 25.000,- inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Da der er tale om en reparation af de naevnte skader, vur-
deres den generelle forbedring at udgere 0 %

Ad 1. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt




