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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Rad i skab ved siden af vaskemaskine

Breet skaret forkert i bryggers

Defekte vinduer og dare generelt

Revne i murveerk over dgr i badeveerelse
Defekte luftkanaler

Breet skaret forkert og sidder forkert ved veerelse
Defekter i laemur

Manglende fugning af luftkanaler

Forkert montering af treegulve

Forkert og utilstraekkelig montering af tagren-
der/nedigbsrar
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Klagers pastand:

Udbedring ca. kr. 250.000,-

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Der henvises til brev til klagers advokat dateret den xx.xx.-
2007.

Vejret pa besigtigelsestids-
punktet:

Overskyet / byget, ca. 18 °C. Vindstille.

@vrige forhold:

Klager frafaldt klagepunkterne 1,2,5,6,8 og 11, da de enten
var udbedret, eller efterfalgende vurderet som bagatelagti-

ge.

Kgber oplyste at vinduer og dare er fabrikat KIPA, 5492
Vissenbjerg.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 3:
Defekte vinduer og dare
generelt

Ved besigtigelsen kunne det konstateres at alle vinduer og
dare var fabriksfremstillede i tree, og af samme alder som
bygningen (opfert 2004). Malerbehandling er udfert efter
monteringen. Taetningslister er monteret i not i rammen.
Generelt vurderes det at malerbehandlingen er foretaget
uden at teetningslisterne har vaeret demonteret. Flere ste-
der var teetningslisterne trukket ud af noten fordi malingen
kleebede til teetningslisten. Ingen vinduer eller dgre har tegn
pa nedbrydning (rad).

Dare generelt, og enkelte vinduer haenger/binder og mang-
ler justering (karm/ramme/beslag)

Ad 3. Konklusion:

Tilstandsrapporten oplyser ikke om skader pa vinduer eller
dare, herunder manglende justeringer eller lgse teetningsli-
ster. "Seelgers oplysninger om ejendommen” angiver ikke
at bygningen er udfart som selvbyg eller medbyg. | den for-
rige tilstandsrapport fra 2004 (Ib. nr. xx) oplyses at "Det he-
le, dog ikke el og vvs” er udfert som selvbyg eller medbyg.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Det vurderes at BB burde have reageret pa den modstri-
dende oplysning i saelger oplysningsskemaet om "medbyg
eller selvbyg”, saledes at denne information ogsa var givet
videre til den nuveerende ejer.

Pa den anden side er det ikke givet at den manglende ju-
stering af dare og enkelte vinduer har veeret synlige pa be-
sigtigelsestidspunktet, der er foretaget den xx.xx.2006,
hvor fugt og temperaturforhold givet har veeret vaesentligt
anderledes end under syn- og skansforretningen. (det op-
lyses at der har veeret sne pa taget).

Safremt dgre har vaeret skaeve eller har bundet under be-
sigtigelsen skulle forholdet have veeret anfert i tilstandsrap-
porten med karakteren K1 eller K2.

Ad 3. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Justering af dgre og enkelte vinduer, samt eftergang af
teetningslister vurderes at andrage kr. 8.000,- inkl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen




Ad 3. Eventuelle forligsdrgf-
telser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt

Ad 4:
Revne i murvaerk over dar i
badeveerelse

Ved besigtigelsen kunne der konstateres en mindre revne i
fugen mellem to fliser over dagren. Revnebredden vurderes
til ca. 1 mm. Pa den modsatte side af veeggen (set fra so-
veveerelset) kunne der ikke konstateres en tilsvarende rev-
ne. Ved naermere eftersyn kunne det se ud som om der har
veeret foretaget en malerreparation. Vaeggen vurderes at
veere opfert i 10 cm. gasbetonelementer, med en samling
hvor revnen ses.

Ad 4. Konklusion:

Tilstandsrapporten opiyser ikke om bemaerkninger eller no-
ter vedrgrende revne over dgr. Det er skensmandens vur-
dering at revnen ikke har udviklet sig siden besigtigelsen.
Da revnen ikke er synlig fra soveveerelsesiden vurderes
den at veere uden betydning.

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

Det vurderes at BB ikke har begaet en fejl eller forsgmmel-
se.

Ad 4. Overslag over udbed- |Ingen
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 4. Forbedringer: Ingen
Ad 4. Eventuelle forligsdraf- | Ingen

telser:

Ad 4. Eventuelt

Ad 7:
Defekter i leemur

Ved besigtigelsen kunne det konstateres at leemuren gene-
relt var intakt og uden synlige revner i sokkel og murvaerk.
Afdeekningen, der er udfgrt med vingeteg|, var lgs enkelte
steder, iszer i hjgrne mod nordvest. Forholdet var umiddel-
bart ikke synligt, uden at der blev Igftet i afdaekningen.




Ad 7. Konklusion:

Tilstandsrapporten oplyser ikke om bemeaerkninger eller no-
ter til skader pa leemuren.

Det er skansmandens vurdering at skaderne pa besigtigel-
sestidspunktet ikke har veeret synlige. P4 de i dag lgse teg|
kunne der konstateres en rimelig vedhaeftning til den un-
derliggende mgrtel/forskeelling. Vedhaeftningen kan veere
pavirket i negativ retning som falge af uheldig/unormale
frostpavirkninger i vinterhalvaret 2006 og 2007.

Ad 7. Fejl og forsammelser:

Det er skansmandens opfattelse at BB ikke har begaet en
fejl, og at der i givet fald er tale om en ikke synlig skade.

Ad 7. Overslag over udbed- |Ingen
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 7. Forbedringer: Ingen
Ad 7. Eventuelle forligsdraf- |Ingen

telser:

Ad 7. Eventuelt

Ad 9:
Forkert montering af tree-
gulve

Ved besigtigelsen kunne der ikke konstateres skader eller
tegn pa skader pa treegulvene eller disses overflader. Gul-
vene ligger plant og med normale fuger i bade laengderet-
ning og stad. Guivet er et 15mm svgmmende lamelgulv
udlagt pa afrettet beton med mellemlzeg af filt. Gulvstavene
har fer og not, bade langsgaende og tvaergaende.

Det indklagede forhold er begrundet med for sma overlaeg
(forskydninger) i stsdsamlingerne mellem de enkelte la-
melstave.

Ad 9. Konklusion:

Tilstandsrapporten oplyser ikke om forhold eller skader
vedr. treegulvene.

Det er skensmandens vurdering at der ikke er skader, eller
neerliggende risiko for skader, pa treegulvene.

Ad 9. Fejl og forssmmelser:

Det vurderes at BB ikke har begaet en fejl.

Ad 9. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Ingen




Ad 9. Forbedringer:

Ingen

Ad 9. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 9. Eventuelt

Ad 10:

Forkert og utilstraekkelig
montering af tagren-
der/nedlgb

Ved besigtigelsen kunne der ikke konstateres skader eller
tegn pa skader pa bygningen som fglge af manglende ka-
pacitet i tagrender og nedlgb.

Tagrenderne er udfert i metal, rendestarrelse nr. 11 med to
styk @ 75 mm nedlgbsrar placeret pa nordvest hjgrne hen-
holdsvis midt pa sydsiden. Bygningen har et stort udhaeng
pa ca. 70 cm. Tagrenderne er monteret udvendigt pa stern-
breedder i synlige konsoljern.

Ad 10. Konklusion:

Tilstandsrapporten oplyser ikke om skader eller neerliggen-
de risiko for skader. Det er dog skensmandens vurdering at
antallet af nedlgbsrar er underdimensioneret. Pa grund af
bygningens store udheeng har det ikke givet fugtskader pa
murveerk/sokkel.

BB opmeerksomhed har ikke veeret henledt pa forholdet,
idet seelgers oplysninger ikke omtaler funktionsforholdet.

Ad 10. Fejl og forsgmmel-
ser:

Det vurderes at BB ikke har begaet en fejl.

Ad 10. Overslag over ud- Ingen
bedringsudgifter inkl. moms:

Ad 10. Forbedringer: Ingen
Ad 10. Eventuelle forligs- Ingen

drgftelser:

Ad 10. Eventuelt




