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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Vand i krybekeelder

Leekage og defekt gulvvarme i tilbygning
Vand ved aflab pa bryggersgulv

Rem med nedbrudt trae i carport

Vad skjold pa loft ved skorsten i gang

b wh -~

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene nr. 1 — 3 og 4
korrekt i tilstandsrapporten, og at forhold nr.
2 og 5 overhovedet ikke er naevnt.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til udbedring af de nesevnte
forhold burde daekkes af den indklagede
bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Vand i krybekaelder:

Den bygningssagkyndiges repraesentant
mener, at der er foretaget en korrekt visuel
gennemgang af ejendommen, og at der i
tilstandsrapporten er beskrevet de forhold
der kunne ses pa tidspunktet for udarbejdel-
se af rapporten.

Der gores ogsa opmaerksom pa, at der ikke
er vand i krybekeelderen ved synsforretnin-
gen, og €j heller da rapporten blev udarbej-
det.

Den bygningssagkyndiges repraesentant
synes ogsa, at teksten i rapporten under
dette pkt. burde veere deekkende til, at en
kaber er advaret mod at eventuelle skader
kan opsta.

Der gores ligeledes opmaerksom pa, at
seelger ikke har oplyst om forholdet.

Den bygningssagkyndige har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2006 pa side 6 naevnt
folgende:

Pkt. 2.6: Ventilation

Sokkelristene pa husets vestside er placeret
i niveau med terraen/belaegning. Risiko for




vandindtreengning i krybekeelder.
Karakter K3.

Luften i krybekaelderen er noget indelukket/-
fugtig og bunden af krybekzelderen er fugtig.
| bjeelkelaget kunne dog méles normal trae-
fugtighed for arstiden.

Det samlede areal af ventilationsabningerne
i soklerne vurderes i underkanten af de ngd-
vendige. Det anbefales derfor at etablere
flere ventilationsabninger i sokler, sa til-
streekkelig tvaergaende ventilation opnas.
Karakter K2.

Ad pkt. 2 — Laekage og defekt gulvvarme i
tilbygning:

Den bygningssagkyndiges repraesentant ger
opmeerksom pa, at afprgvning af installation-
er ikke henhgrer under huseftersynsordning-
en.

| tilstandsrapporten er naevnt, at der har
veeret gulvvarme i pejsestuen, men at dette
er frakoblet.

Den bygningssagkyndige har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2006 pa side 7 naevnt
folgende:

Pkt. 10.2: Varmeinstallationer

Saelger oplyser, at der har veeret gulvvarme i
pejsestuen, men at dette er frakoblet.
Karakter K1.

Ad pkt. 3 — Vand ved afleb pa bryggers-
gulv:

Den bygningssagkyndiges repraesentant
mener, at dette pkt. ogsa hgrer sammen
med pkt. 5, da utaetheden bade kan stamme
fra taget og fra den beskrevne skade vedr.
gulvaflgbet.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2006 pa side 7 naevnt
felgende:

Pkt. 9.4: Gulvaflab
Der er frie betonkanter mellem aflgbsskale

og riste ved begge gulvaflgb i badeveerelset
samt ved gulvaflgbsskal i bryggerset. Gulv-




aflabsskalene er placeret lidt for dybt/skeevt i
forhold til ristene.

Note: Ved gulvaflgbsskale, der ikke er i
niveau med gulvet, er der risiko for nedsiv-
ende vand i utasetheder mellem aflgbsskéalen
og tilstadende beton.

Karakter K3.

Ad pkt. 4 — Rem med nedbrudt tree i car-
port:

Den bygningssagkyndiges repreesentant
mener, at forholdet er beskrevet i tilstands-
rapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx..2006 pa side 7 nsevnt
felgende:

Carport:
Pkt. 8.1: Tagbelaegning/rygning

Tagpappen pa carport/udhus er ved at veere
nedslidt. Dele af den beskyttende skiferbe-
strgning er slidt af.

Ved en enkelt bjeelke i carporten ses skjol-
der og der kan méles opfugtning.

Karakter K3.

Ad pkt. 5 — Vad skjold pa loft ved skor-
sten i gang:

Den bygningssagkyndiges repraesentant
henviser til, at der i rapporten er naevnt en
fugtskjold ved skorstenen i stuen og mener
dermed, at der er udfart en stikprovevis kon-
trol. Yderligere henvises til punktet der be-
skriver tilstanden af tagbelaegningen.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2006 pa side 6 naevnt
folgende:

Pkt. 5.2: Loftbekleedning

Der ses udtgrrede skjolder pa loft ved pej-
seskorsten.
Karakter K1.

| stuen ses marke skygger/aftegninger pa
loftet. Skyldes formentlig kuldebroer i kon-
struktionen.

Der ses enkelte fine revner/ujeevnheder ved




pladesamlinger pa lofter.
Karakter K1.

Pkt. 8.1: Tagbelaegning/rygning

Tagbelaegningen pa den oprindelige del af
huset er den oprindelige fra 1959. 3-lags
built-up tagpap med raldeekke. Der er ingen
synlige tegn pa uteetheder, men med hen-
visning til alderen vurderes tagbeleegningen
at veere udtjent.

Der ses udfaort reparationer langs med stern-
kanter og ved skorstene. Der er dampbule i
den reparerede kant ved stern mod nord.
Der star en del vand pa taget.

Karakter K3.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2006 pa side 7 naevnt
felgende:

Pkt. 8.16: Bemaerkninger til skorsten

Begge skorstene har revner i topafdaekning,
nogle afskallede fuger og en del mursten
med overfladeafskalninger.

Karakter K2.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var solrigt pa tidspunktet for besigtig-
elsen i forbindelse med afholdelse af syn-
og skansforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfart i 1959.
Ejendommen er opfert med facader i gule
mursten.

Tagkonstruktionen er udfgrt som built-up tag
med stendaekning.

Der er tilhgrende carport/udhus.

Under skansforretningen forklarede klager,
at de havde set pa huset 2 gange for kabet,
begge gange alene og 1 gang efter kebet
hvor saelgeren var til stede.

Ejendommen kgbes den xx.xx.2006 og
overtages den xx.xx.2006.




Klager forklarer:

Skensmanden forespurgte til klagers profes-
sion. Klager oplyste, at de begge er arkitek-
ter og arbejder inden for faget.

Ad pkt. 1 - Vand i krybekaelder:

Efter overtagelsen af ejendommen synes
klager, at der fgles indelukket i huset.
Klager undersager huset naermere og ser,
at der er skjolder pa skilleveeggen i pejse-
stuen. Klager undersgger ligeledes krybe-
keelderen. | krybekeelderen findes der gamle
aviser, teepperester m.v.

Klager fierner disse dele og opdager under
besigtigelsen, at der er skimmelvaekst pa
undersiden af etageadskillelsen samt pa
den beviklede del af installationer.

Klager abner for enkelte tillukkede ventilati-
onsriste til krybekeelderen for at skabe mere
ventilation.

Klager besigtiger pa et senere tidspunkt
krybekeelderen og ser, at der star vand ca.
0,50 m op af betonfundament og de indven-
dige murede fundamenter.

Klager sgrger for at pumpe vandet ud.

Efter ca. 14 dages forlgb er der endnu en-
gang vand i krybekaelderen. Klager tammer
igen krybekeelderen for vand, og tildeekker
herefter krybekeelderbunden med PVC-folie.
Yderligere foretager klager behandling af
bygningsdelene for skimmelvaekst.

Klager har anmeldt forholdet til ejerskiftefor-
sikringen der afviser sagen med den be-
grundelse, at det er almindeligt at der fore-
findes vand i en krybekeaelder.

Klager kan ikke oplyse hvornéar der sidst har
veeret vand i krybekaelderen, idet klager ikke
jeevnligt ser der til.

Klager har ivaerksat diverse undersggelser
med henblik pa at klarleegge fugtforholdene
samt omfanget af skimmelvaekst.

Ad pkt. 2 — Lekage og defekt gulvvarme i
tilbygning:

Klager far undersggt varmesystemet med
termografi og trykprgvning, og det viser sig
herved, at gulvvarmen i tilbygningen er taet




og virker, men at den vandbarne gulvvarme
i badevaerelset er utaet i stedet for.

Den vandbarne gulvvarme i badeveerelset
bliver koblet fra.

Det viser sig at saelger har foretaget en
modernisering af ejendommens badeveerel-
se, og i forbindelse hermed har etableret el-
gulvvarme.

El-gulvvarmen er d.d. i drift.

Klager mener, at der i tilstandsrapporten
burde have veeret anvendt ordet "defekt” om
gulvvarmen og ikke "frakoblet”, idet ordet
"frakoblet” kan betyde, at det kan tilsluttes
igen uden problemer.

Ad pkt. 3 — Vand ved afleb pa bryggers-
gulv:

Klager far udfert TV-inspektion af aflabet fra
taget og heraf fremgar, at der er en uteethed
ved en samling i tagnedlgbet og kloaksy-
stemet.

Tagnedlgbet er isoleret og omviklet med
klatzellaerred og er placeret i et skab i bryg-
gers.

Klager undersgger faldstammen neermere
og opdager herefter, at lzerred og isolering
er opfugtet.

Klager fierner skabet og bevikling samt
isolering nederst pa faldstammen.

Klager oplyser, at bevikling og isolering var
vad og at der var synlige fugtskjolder herpa
pa tidspunktet for overtagelse af ejendom-
men.

Ad pkt. 4 — Rem med nedbrudt trze i car-
port:

Klager ser under sin gennemgang af ejen-
dommen, at taget pa carporten heelder hvor
remmen har vederlag pa mur.

Klager undersgger remmen og finder, at
denne er under nedbrydning i remenden ved
vederlaget pa muren.

Klager understoatter herefter remmen.

Ad pkt. 5 — Vad skjold pa loft ved skor-
sten:

Ca. 1 maned efter overtagelsen kommer der
vand ned gennem loftet i gangen ved skor-




stenen under regnskyl.

Klager far repareret taget omkring skorste-
nen, men kan stadig male fugt pa stedet.
Klager fremviser skjolden pa gipsloftet og
mener, at den ogsa var synlig pa tidspunktet
for udarbejdelse af tilstandsrapporten hvor-
for den ogséa burde have vaeret i rapporten.




Skensmandens erklzering

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Vand i krybekeelder

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

Skensmanden kunne konstatere fglgende:

1.

Skgnsmanden kunne se, at ventilations-
abningerne til krybekeelderen savel var i
niveau med terrsen som under terreenni-
veau.

Skensmanden kunne ligeledes se, at
antallet og arealet af ventilationsabninger
til krybekaelderen ikke var tilstreekkeligt til
at sikre en god ventilering af krybekeelde-
ren.

Indvendig besigtigelse i krybekaelder:

Skegnsmanden kunne konstatere falgende:

1.

Skgnsmanden kunne maerke, at luften i
krybekeelderen virkede indelukket og fug-

tig.

. Skgnsmanden kunne se, at der var en

aftegning efter fugt pa betonfundamentet
laengst vaek mod nord fra adgangen til
krybekzelderen.

Skgnsmanden kunne konstatere, at der
var lagt PVC-folie ud pa krybekeelder-
bunden.

Skgnsmanden kunne ved stikpraver
nogle steder konstatere mgrnede fuger
nederst i de murede fundamenter.

Skensmanden har stikpravevis foretaget
fugtmalinger i etageadskillelsen mellem
krybekeelderen og stueplan.

Disse malinger varierede fra ca. 16 —
19% RF — relativ fugtighed, dog enkelte
steder op til 22 — 24% RF.




Indvendig besigtigelse i husets stueplan:

Skansmanden kunne konstatere fglgende:

1.

Skensmanden kunne se aftegninger efter
fugt pa skillevaeggen mellem stue og pej-
sestue.

Der kunne ligeledes ses mindre aftegnin-
ger pa andre vaegge.

Skensmanden har stikprgvevis foretaget
fugtmalinger pa de indvendige vaegge.
Pejsestue:

Skilleveeg: ca. 40% RF ved gulv i veeg
mod nord fortsaettende til 0% RF i en hgj-
de pa ca. 0,80 m, og ca. 85% RF ved
gulv i veeg mod syd fortsaettende til 0%
RF i en hgjde pa ca. 1,60 m.

Yderveeg mod vest: ca. 70 — 80% RF ved
gulv fortseettende til 0% RF i en hgjde pa
ca. 1,20 m.

| stue: Der kunne péa facaden mod gst
ved gulv males fugt flere steder.
Skilleveeg mellem veerelser: ca. 70 — 80%
RF ved gulv fortsaettende til 0% RF i en
hgjde pa ca. 0,30 m.

Skensmanden kunne male fugt i vaegge-
ne andre steder af varierende starrelse.

Ad 1. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1.

Skgnsmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige har beskrevet forholdet vedr.
den manglende ventilation i krybekeelde-
ren. Der er ogsa neevnt at luften virkede
indelukket og fugtig.

Den bygningssagkyndige har foretaget
fugtmalinger i treevaerket der har vist et
normalt fugtindhold for arstiden.

Karakter K2

. Den bygningssagkyndige har naevnt, at

ventilationsabningerne er placeret i ni-

veau med terreen/belaegning, og at der
kan veere en risiko for vandindtraengen.
Karakter K3




3. Skensmandens fugtmalinger udviser ikke
noget alarmerende, idet fugtindholdet i
perioder godt kan veere hgjere end nor-
malt uden at der opstar skader safremt
der er en tilstraekkelig ventilation der kan
bortlede fugten.

4. Der er pa tidspunktet for udarbejdelse af
tilstandsrapporten ikke vand i krybekeel-
deren, og ej heller under afholdelse af
skgnsforretningen.

5. Skensmanden vurderer pa baggrund af
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har foretaget en visuel kontrol af krybe-
kaelderen, og at han ikke har kunnet ud-
lede af denne, at der skulle kunne fore-
komme opstemning af vand i krybekael-
deren ud over det han har naevnt som en
mulig indtreengen via ventilationsabnin-
gerne. Dette vil efter skensmandens vur-
dering kreeve forhandsoplysning eller en
mere indgaende undersggelse.

6. Skgnsmanden vurderer, at der er foreta-
get denne stikprgvevise kontrol pa dette
punkt.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser ved
ovennaevnte forhold.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden angiver i det fglgende en
mulig I@sning til udbedring.

Der kan sandsynligvis anvises andre Igsnin-
ger pa problemet.

Skensmanden vil ogsa understrege, at far
en udbedring iveerksaettes, skal der foretag-
es yderligere undersggelser for at klarleegge
den egentlige arsag til fugtophobning, og for
at veelge den korrekte metode til udbedring.

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder i vaerste fald sandsynligvis
skal foretages.

1. Etablering af flere ventilationsabninger.
2. Andre de nuvaerende ventilationsabnin-




ger saledes at de udmunder over terraen.
3. Evt. injektion af vandstandsende middel i
fundamenter.
4. Indfreesning af fugtspaerre i de murede
fundamenter i krybekeelderen.
5. Indpresning af fugtspeerre i yderveegge.
6. Diverse folgearbejder.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 315.000,00 incl. moms

Ovennaevnte omkostning skal revurderes
efter at den korrekte fremgangsmetode er
valgt.

Safremt det viser sig at noget af vandet i
krybekeaelderen kommer via ventilationsab-
ningerne kan det ved de supplerende under-
s@gelser vise sig, at udbedringsomkostning-
erne vil vaere af en mindre starrelsesorden.

Ad 1. Forbedringer:

Skansmanden vurderer, at forbedringsudgif-
terne alene kan fastseettes til reparationsar-
bejder sdsom malerarbejder m.v.
Forbedringsudgiften skannes at udgere:

Kr. 45.000,00 incl. moms

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndiges repraesentant
ikke mente, at den bygningssagkyndige
havde begaet fejl eller forssmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Laekage og defekt gulvvarme i
tilbygning

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:
1. Under skansforretningen blev fortalt, at

gulvvarmen i tilbygningen var i drift og
virkede.




Der var som naevnt en uteethed i bade-
veerelsets vandbarne gulvvarme hvorfor
dette var afbrudt.

| badeveerelset var der el-gulvvarme.

Ad 2. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige har beskrevet, at gulvvarmen
er frakoblet i pejsestuen.

2. Det fremgar af tilstandsrapporten, at der
er el-gulvvarme i badeveerelse.

3. Skensmanden mener ikke, at der skal
afprgves installationer i forbindelse med
udarbejdelse af en tilstandsrapport.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovenneavnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser ved
ovennaevnte forhold.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden angiver en udbedringsom-
kostning baseret pa, at der forefindes 1
uteethed i gulvwvarmeslangen.

Sk@nsmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Ophugning af gulvet lokalt.
2. Rep. af gulvvarme.
3. Rep. af gulvet.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 7.500,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ejendommens og rersystemets alder pa ca.
48 ar, at forbedringsudgifterne kan fastseet-
tes til 80% af udbedringsomkostningerne.

Forbedringsudgiften skannes at udggre:




Kr. 6.000,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdreftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forssmmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 3. Vand ved aflgb pa bryggersgulv

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Skansmanden kunne konstatere falgende:

1. Skgnsmanden kunne se faldstammens
samling i bryggers.

2. Skensmanden kunne se, at der var en
sandsynlig utaethed i samlingen.

3. Skgnsmanden kunne se en mork fuge |
umiddelbar naerhed af gulvaflabet.

4. Faldstammens isolering og bevikling var
fiernet pa det nederste stykke.

Ad 3. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer ikke, at den byg-
ningssagkyndige med rimelighed kunne
konstatere en uteethed i en faldstamme/-
tagnedlab der befinder sig i et skab og er
isoleret og beviklet med kigtzellaerred.

2. Skensmanden vurderer ogsa, at den
marke fuge mellem gulvklinkerne kunne
stamme fra fugtindtraengen via betonkan-
terne i gulvafigbet.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovenneevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser ved
ovennaevnte forhold.




Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder sandsynligvis skal foretages.

1. Udfarelse af ny samling i tagnediab.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 3.750,00 incl. moms

Ad 3. Forbedringer:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ejendommens alder pa ca. 48 ar, at forbed-
ringsudgifterne kan fastsaettes til 80% af
udbedringsomkostningerne.

Forbedringsudgiften skennes at udgare:

Kr. 3.000,00 incl. moms

Ad 3. Eventuelle forligsdreftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 4. Rem med nedbrudt tree i carport

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

Skensmanden kunne konstatere fglgende:

1. Skensmanden kunne se, at der var ned-
brydning i remenden ved vederlag pa

mur.

2. Skensmanden kunne se, at der var op-
stillet en midlertidig understatning.

Ad 4. Konklusion:

Skensmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige kunne have angivet nedbryd-




ning i remenden.

2. Den bygningssagkyndige har angivet, at
der ved en enkelt bjeelke kan ses skjolder
og der kan males opfugtning.

Denne angivelse forteeller ikke at der er
nedbrydning.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Ske@nsmanden vurderer med baggrund i
ovennavnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forssmmelser ved oven-
neevnte forhold, idet han burde have veeret
mere konkret i sin angivelse.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning af en del af rem.

Skensmanden mener, at neevnte arbejder
kan udferes for:

Kr. 3.750,00 incl. moms

Ad 4. Forbedringer:

Skansmanden vurderer med baggrund i
ejendommens alder pa ca. 48 ar, at forbed-
ringsudgifterne kan fastseettes til 80% af
udbedringsomkostningerne.

Forbedringsudgiften skannes at udgere:

Kr. 3.000,00 incl. moms

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 4. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 5. Vad skjold pa loft ved skorsten i gang

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:

Skensmanden kunne konstatere fglgende:




1. Skensmanden kunne konstatere en ud-
tarret skjold pa loftet ved skorstenen i
pejsestuen.

2. Skensmanden kunne se en svag fugtaf-
tegning pa gipsloftet i gangen.

3. Skensmanden foretog en fugtmaling pa
undersiden af fugtaftegningen og kunne
konstatere, at der forekom fugtophobning
i gipspladen.

4. Gennem et boret hul i loftet til brug for
fugtregistrering kunne skgnsmanden ikke
meerke naevneveerdig fugt.

Ad 5. Konklusion:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skgnsmanden vurderer, at den bygnings-
sagkyndige har foretaget en stikprovevis
registrering af fugtaftegninger pa loft.
Den bygningssagkyndige har angivet
skjold pa loftet i pejsestuen.

2. Skgnsmanden vurderer ogsa, at den
bygningssagkyndige har angivet, at tag-
beleegningen er nedslidt, hvorfor der ma
forventes at der vil opsta utaetheder.
Karakter K3.

3. Skensmanden kan ikke afgere hvorvidt
fugtaftegningen var til stede pa tidspunk-
tet for udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte ikke, at den bygningssagkyndi-
ge har begaet fejl og forssmmelser ved
ovennaevnte forhold.

Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skgnsmanden angiver kun udbedringsom-
kostninger til reparation af inddaekningen
ved skorstenen samt malerarbejde af loftet,
idet uteetheden sandsynligvis stammer fra
inddaskningen omkring skorstenen.

Skegnsmanden mener, at fglgende udbed-




ringsarbejder skal foretages.

1. Reparation af inddaekning.
2. Malerarbejde

Skensmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 6.250,00 incl. moms

Ad 5. Forbedringer:

Skensmanden vurderer med baggrund i
ejendommens alder pa ca. 48 ar, at forbed-
ringsudgifterne kan fastszettes til 80% af
udbedringsomkostningerne.

Forbedringsudgiften skannes at udggre:

Kr. 5.000,00 incl. moms

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begéaet fejl eller forsemmelser pa
dette punkt, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 5. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




