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Oversigt over klagepunkter:

Klagers pastand:

1. Taghaeldning
2. Ventilation ved kip

1. Tagheeldning:

Arsagen til klagen er, at tagdeekningen er udfart af
tegltagsten og taghaeldningen er 20°, hvilket er ulovligt.

Aragen til klagen er derimod ikke risiko for, at der
opstar skader pa tagdaekningen inden for en
overskuelig tid.

Indklager kraever udfgrt en ny tagdeekning, som kan
udfgres med en heeldning pa 20° f. eks en tagdaekning
med tagpap.

2. Ventilation ved kip

Arsagen til klagen er, at indklager har troet, at der ikke
er ventilation gennem undertag ved tagryg. Dette
skyldes, at tagryggen er understrgget med mgrtel.

Indklager har nu indset, at der kan veere ventilation
gennem undertaget ved tagryggen, og undersggelse af
dette forudseetter, at en del af tagrygningen og
tegltaget fjernes.

Klagen fastholdes, idet indklagers pastand er, at der i
tilstandsrapporten burde veere beskrevet, at dette
skulle undersgges naermere.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1. Tagheeldning:

Tagheeldningen er 20° og dette medfarer ikke
neerliggende risiko for skader pa det aktuelle tag.

Der er ikke et lovmaessigt krav om, at taghaeldningen
skal veere 25°.



2. Ventilation ved Kip:
Kgber overtog huset den xx.xx. 2001. Klagen
angaende ventilation ved tagryg blev indgivet den

xX.xX. 2006, hvilket er mere end 5 &r efter
overtagelsestidspunktet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Det var overskyet og tarvejr pa
besigtigelsestidspunktet.

@vrige forhold: Klagepunkterne er anmeldt til ejerskifteforsikringen.



Skgnsmandens erkleaering

Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 1.

Ad 1. Konklusion:

Tagdaekningen er udfart af tegltagsten. Taghaeldningen
er 20°.

Der er ikke konstateret skader pa taget, og der er
saledes ikke opstaet skader inden for en overskuelig
tid efter xx 2001, hvor tilstandsrapporten blev
udarbejdet.

Det skgnnes, at det i 2001 ikke var normalt, at en
bygningssagkyndig beskrev, at der var risiko for en
skade péa en tagdaekning, som den aktuelle.

Det er ikke ulovligt at udfere et tegltag med en
taghaeldning pa 20°. Af bygningsreglementet for
smahuse af 1985 fremgar, at "Tage skal have en
sadan heeldning, at regn og smeltevand fra sne pa
forsvarlig made kan lgbe af.

Der er i tidens lgb lavet utallige vejledninger for
udfgrelse af tegltage. De fleste vejledninger anbefaler
en tagheeldning pa 25°, men der er ogsa i tidens lgb
lavet vejledninger, som har foreskrevet andre
tagheeldninger.

En vaesentlig grund til at udfgre et tegltag med en
taghaeldning pa 25 ° er, at garantien muligvis forsvinder
eller reduceres, hvis taghaeldningen er mindre.

Garantiperioden pa det aktuelle tag kendes ikke, men
det er sandsynligt, at den var 5 ar, idet det var normalt i
1992, hvor huset blev opfart. | dag er garantien ofte 15
ar.

Der er ikke opstaet skader pa tagdaekningen inden for
en overskuelig tid efter xx 2001.

Tagdeekningen er sa vidt det kan konstateres ved
besigtigelse lovlig i henhold til bygningslovgivningen.

Teglveerkets garanti har muligvis veeret reduceret i den
periode, garantien eventuelt har veeret geeldende.



Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det sk@nnes, at der ikke er begaet fejl eller
forsgmmelse i tilstandsrapporten pa dette punkt.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Ad 1. Forbedringer:

Safremt der skal udfgres en ny tagdsekning er der i det
mindste faglgende alternative muligheder, idet det dog
skal undersgges om der er lokalplanforhold,
deklarationer m.v., som kraever en bestemt
tagdaekning, taghaeldning m.v.

Alternativ 1:

Overslagspris for demontering af den eksisterende
tagdaekning, eendring af tagkonstruktionen til en
heeldning pa 25° og udfgrelse af en ny tagdaekning
m.v. udgear kr. 220.000.

Alternativ 2:

Overslagspris for demontering af den eksisterende
tagdaekning og udfarelse af en ny tagpapdaekning pa
treeunderlag udger kr. 170.000.

Alternativ 1:

Det skagnnes, at forbedringsandelen er 33 % svarende
til kr. 72.000.

Alternativ 2:

Det sk@nnes, at forbedringsandelen er 25 % svarende
til kr. 42.000.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.

Ingen bemaerkninger.



Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 2.

Ad 2. Konklusion:

Det er ikke undersggt, om der er ventilation eller
mangel pa ventilation gennem undertag ved tagryg.

Undersggelse af, om der ventilation gennem undertag
ved tagryggen forudseetter udfgrelse af destruktive
indgreb.

| sddanne tilfeelde gar man ud fra, at bygningsdelene er
udfgrt, som de skal udfgres. Alternativet ville veere, at
huse skulle adskilles og samles igen, far de handles,
idet der er utallige steder, som man kan papege og
spgrge, om kravene er opfyldt.

Det er ikke bevist, men det ma forudseettes, at
tagkonstruktionen er ventileret, som den skal veere.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Det sk@nnes, at der ikke er begaet fejl og
forsgmmelser pa dette punkt.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:

Ad 2. Forbedringer:

Safremt den ngdvendige ventilation forefindes er
udbedringsudgiften kr. 0.

Det er meget usikkert, hvad udbedringsudgiften er, hvis
ventilationen er mangelfuld. En meget forelgbig
overslagspris kan veere kr. 8.000, men denne skal
revurderes, nar det er undersagt, hvorledes en
eventuelt mangelfuld ventilation kan udfgres.

Det sk@nnes, at en eventuel udbedring ikke medfare
forlaenget levetid for tagdaekningen og dermed ikke
forbedring.



Ad 2. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.



