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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: | 1.  Punkt 8.1 er ved allonge af xx.xx. 2004 aendret fra K2
til K1, hvorefter skaden ikke skulle have nogen ind-
flydelse pa bygningsdelens eller bygningens funktion.

2. Punkt 8.16 udgar ved allonge af xx.xx. 2004.

Klagers pastand: At taget bringes i overensstemmelse med vurdering i allon-
ge af xx.xx. 2004. Tilbud lyder pa ca. kr. 200.000 (klagers
andel).

Den bygningssagkyndiges | Da allongen blev udarbejdet var der opsat stillads omkring
forklaring: huset, defekte tagsten var blevet udskiftet, rygnings- og
gratfuger var reparerede og inddaekninger var udskiftet.

Vejret pa besigtigelsestids- | Tart, ca. 19 °C
punktet:

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1.

| lejlighedens lofter pa 1. sal er der kraftige fugtskjolder
iseer over vinduer mod gst og syd.

| den udnyttede tagetage med loft til kip ses skjolder pa
loftsbjeelke og gulv mod syd.

Tagsten fremstar med en del afskalninger og en tagsten
ved den sydlige skorsten er gledet ned ad tagfladen. Ryg-
nings- og gratfuger er flere steder revnede og porgse.

Der ses foretaget sporadisk reparation af rygnings- og grat-
fuger samt overstrygning af nogle tagsten.

Ad 1. Konklusion:

Tegltaget er generelt slidt og en del tagsten ligger meget
ujeevnt, hvilket har vaeret medvirkende til vandgen-
nemtraengen i de gverste etager.

Da tagkonstruktionen ikke er tilgaengelig for inspektion ta-
ges der forbehold for eventuelle skjulte skader.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Den oprindelige tekst og karaktergivning i tilstandsrappor-
ten menes mere retvisende end tekst og karakter i allon-
gen, men som tilstanden vurderes i dag med de kraftige
fugtskjolder i lofterne, vil karakteren K3 for tagbelaegningen
og UN for den lukkede tagkonstruktion vaere korrekt.

| allongen udgar punkterne 8.3 og 8.6 fordi inddeekninger
omkring kviste samt tagrender m.v. er blevet udskiftet.

Ved disse sidstnaevnte 2 punkter menes der ikke at veere
begaet fejl.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Pa grund af tagbeleegningens alder menes en total udskift-
ning at vaere hensigtsmeessig i stedet for en "lappelgsning”
med reparation af det uteette tag.

Skegnnede omkostninger (klagers andel) ca. kr. 350.000.
Dertil kommer udbedring af fugtskader i lejligheden, som
menes at andrage i starrelsesordenen ca. kr. 35.000.

Ad 1. Forbedringer:

Ved en total udskiftning af den formentlig oprindelige tag-
belaegning fra 1911, inkl. etablering af undertag vurderes
forbedringerne at andrage ca. 80 %.

Ad 1. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 2.

Den stgbte afdaekning (topplade) pa skorstenspiben mod
nord, fremstar forvitret og revnet.

Ad 2. Konklusion:

De observerede skader vil medfare yderligere nedbrydning
af selve skorstenspiben, safremt der ikke foretages udskift-
ning/reparation af afdeekningen.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Ved at lade punktet udga i allongen menes der at veaere be-
gaet fejl.

Som skorstensafdeekningen fremstar i dag vurderes ska-
den at veere til karakteren K3.

Ad 2. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af den stgbte afdeekning vil i forbindelse med
den gvrige foreslaede tagrenovering kunne udfgres for et
belgb i starrelsesordenen ca. kr. 2.000 (klagers andel).

Ad 12. Forbedringer:

Forbedringen udger ca. 80 %.

Ad 2. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt




