Journalnr: 7073

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1): Vandindtraengning ved skotrender.

2): Vandindtreengning flere steder ved rygning.

3): Vandindtreengning ved 2 rgrgennemfaringer i taget.

4): Undertaget: pladerne ikke clipset ved overlaegget.

5): Loftsgulv (spanplader) og undertag har tydelige skjolder

Klagers pastand:

Kort efter indflytning konstaterer KK fugt i loftsrum pa gulv-
og tagplader i forb. med regn. Senere dryp gennem loft i stue
(under skotrender); og fygesne.

At der ogsa ma have veeret tegn pa fugtproblemer i tagrum
pa undertag og gulvplader for < et ar siden, som gav
grundlag for ngjere undersagelse af tagkonstruktionen.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Der var ved besigtigelsen ingen tegn pa fugtskjolder i
loftsrum pa gulv og plader, som gav anledning til mistanke.
Saelger oplyste, at der ikke havde veeret fugtskader.

Vejret pa Tart, let blaest, solskin.
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: KK har ikke tegnet ejerskifteforsikring.

Husforsikringen har afvist deekning.
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Skonsmandens erklaering

L
Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1:
Vandindtraengning
ved skotrender:

Huset er svensk fabrikat; opfart 1997 iflg. byggetilladelse (foto1+2+3).
Bender betonfalssten. Undertag af plader (som masonite). P& overside
anfart (svensk) Rockwool 8441-00 (foto 4).

Ved aftagning af tagsten ses, at undertag-plader er fgrt under skot-
rende-blik saledes, at vand kan traenge ind.(foto 7).

Indvendigt ses ikke fugtskjolder pa og omkring skotrender. KK oplyser,
at der har veeret dryp gennem loft til spisestue. Der er ikke gangbro i
den lavere sidebygning.

Ad 1. Konklusion:

Pga. lav haeldning (21° ) kan vand ved ekstreme vejrforhold treenge

ind. Herfra kan det dryppe gennem isolering til loftbeklzedning..

Ad 1. Fejl og
forsgmmelser:

Konstruktionsfejl i skotrender er skjult ud- og indvendigt. Der ses ikke
spor fra vand/fugt pa indv. treeveerk ved besigtigelse fra gangbro.

Dette punkt skannes — isoleret set - ikke forsesmmelse, da arsagen er
skjult..

Ad. 1. Overslag over

Der skannes ikke behov for udbedring af falgeskader.

forligsdraftelser:

udbedringsudgifter | £ndring af skotrende-konstruktion; se nedenfor.
incl. moms:

Ad 1. Forbedringer: |ingen

Ad 1. Eventuelle nej

Ad 1. Eventuelt:
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2.:
Vandindtraengning
flere steder ved

tagrygning:

Udvendigt ses ingen tegn pa skader/risici (foto 6).

Indvendigt er undertag-plader bukket op om topplanke med god
ventilationsspalte (foto 9+16). Der har vaeret/og er delvis isatte
ventilband til reduktion af risiko for fygesne (foto 18).

Der ses fugtskjolder og deformering af 3 — 4 plader mod kip (foto
9+16).

(Ved aktuel udfert aftagning af tagsten flere steder konstateres
samtidigt, at der ikke er anvendt tradbindere pé taget generelt).

Ad 2. Konklusion:

Deformering af naevnte plader skyldes starre fugtpavirkning og/eller,
at plader har vaeret monteret forkert.

Ved deformering - "buling” af plader dbnes der for, at nedbgr kan
treenge ind..

Ad 2. Fejl og
forsgmmelser:

Det kan ikke d.d. fastslas, hvorvidt neevnte plader var fejlmonteret
og/eller fugtskadet i nuvaerende omfang for 1 &r siden.

Det skonnes rimeligt at antage, at processen méa have staet pa over
noget lzengere tid, og derfor havde synlige spor af fugt.

Ad. 2. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

Udskiftning af 3 — 4 stk. underlagsplader i kip, - se nedenfor.

Ad 2. Forbedringer:

Reparation skgnnes ikke at tilfgre forbedring.

Ad 2. Eventuelle
forligsdroftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt:
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Vandindtreeng-
ning ved 2 rar-
gennemfaringer:

3 stk. aftraekskanaler er fart gennem huller skaret i undertag. Der er
ikke anvendt krave el.lign. sikring mod nedbgr, (foto 11+14+15).
Spor af nedbar ses omkring rerfaringen (foto 15).

Ad 3. Konklusion:

Formal med undertaget er, at nedbgr, som traenger op mellem tag-
og - rygningssten ikke kan komme ind gennem eller mellem
undertaget, men skal ledes ned i tagrender.

Rar gennem undertag skal sikres ved issetning af teetsluttende
krave. (Bar fremga af fabriksanvisning).

Ad 3. Fejl og
forsgmmelser:

Manglende korrekt teetslutning er synlig inde fra tagrummet, og bar
nsevnes i TR med K3, da der er risiko for andre bygningsdele.

Ad. 3. Overslag over

Etablering af korrekt tilslutning udfgres udefra. Se nedenfor.

udbedringsudgifter

incl. moms:

Ad 3. Forbedringer: |Ingen
Ad 3. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 3. Eventuelt:
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Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad 4. Tagplader er pa yderside markeret som svensk fabrikat (foto 4) — (er
Undertagplader er |ikke en del af dansk Rockwool a/s).
ikke clipset ved Plader er en art masonitplade med vandafvisende overflade.
overlaeg: Plader er fastholdt til speer (afstand ca. 100 cm). Overlapning er malt
3 steder til hhv: 12 - 14-0g 18 cm.
Enkelte steder - bl.a. ved kip - er plader deformeret saledes, at der
opstar abning, hvor der ses fugtspor (foto 9+16).
Samling af plader er udfert uden clips, som normalt ses anvendt ved
andre fabrikater.
Ad 4. Fabriksanvisning pa det anvendte produkt kendes ikke. Oplysning via
Konklusion: DUKO, SBI etc. er ikke umiddelbart tilgaengeligt.
Med stort spaend mellem speer forventes normalt starre nedbgjning,
som kan afhjeelpes ved fastholdelse af plader. Lav taghaeldning
kraever god overlapning, som kan males uden indgreb.
Ad 4. Fejl og Manglende clips eller anden form for sikring af teet undertag burde

forsemmelser:

have skeerpet undersggelsen uanset, om der var tegn pa fugtspor.
Kunne vaere givet UN og note om den utraditionelle konstruktion.

Ad 4. Overslag
over udbedrings-
udgifter incl. moms:

Etablering af clips el. lignende skennes muligt at udfare indefra.
Ca. kr. 3.000.-

Udskiftning af deforme plader og rerkraver kraever aftagning partielt
udefra. Dette skannes til kr. 15.000.- udfgrt i forbindelse med
samtidig udfgrelse af andre ngdvendige indgeb; (eendring af
skotrender og etablering af tradbindere).

Ad 4. Forbedringer:

Ingen

Ad 4. Eventuelle
forligsdrgftelser:

Ingen
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Klagepunkter: Der kunne konstateres folgendle:
Ad 5. Gangbro af spanplader har flere steder spor fra fugt, (nedbar/fyge-
Loftsgulvet og sne). (foto 10+22). Tagplader har flere steder tilsvarende fugtspor.

undertaget har
tydelige spor af
eeldre fugt:

(foto 20).

Ad 5. Konklusion:

KK + BB mener/husker, at tagrum havde begraenset indbo.
BB mener ikke, der var synlige tegn pa fugt.

Ad 5. Fejl og Det kan ikke d.d. afggres; se under ad.4.
forsgmmelser:

Ad 5. Overslag samme

over

udbedringsudgifter

incl. moms:

Ad 5. Forbedringer: |ingen

Ad 5. Eventuelle ingen

forligsdraftelser:

Ad 5. Eventuelt:

For neermere uddybning af konstruktion og evt. fejl, anbefales det KK
at fremlaegge detailoplysninger om det anvendte produkt og
udferelsen.

Side 7 af 7




