7072

Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Klager har indsendt et samlet bilag og
klagepunkter er efterfglgende nummererede
ved syns- og sk@nsforretningen.

Ad. 1.

Der klages over at taget er afsluttet forkert,
saledes murveerkets afslutning ved de 4
hushjarner (gavle) er fugtskadet, pa grund
af vandindtraengning / frostskader.

Ad. 2.

Der klages over at forholdet med manglende
understrygning ikke blot skulle veere naevnt
som materiale kommentar, men skrevet i
skadesregistreringen og faet en karakter.

Ad. 3.

Tagrende-hjgrner mod vest er forkert
konstruktion (for sma), hvilket medfarer
fugtskader pa gavle m.m.

Ad. 4.
Uteet skorsten med Igbesod-skade til falge.

Ad. 5.
Kvist er uteet, har medfart vandskade i stue.

Ad. 6.
Tagsten nedenfor kvist er forkert placeret.

Ad. 7.
Kvisttag er utset og sgm stikker ud.

Ad. 8.
Kvistvinduet forkert monteret, vanskelig at
abne / lukke.

Ad. 9.
Facade-murveerk opfugtet, pa grund af
problem med kvisten.

Ad. 10.
Remme ved tagfod i begge sider skrider ud
(tungt tag).

Ad. 11.




1. sal vestgavl-vindue kan ikke lase.

Ad. 12,
Kakken-stalddar kan ikke lase og lukke
ordentligt.

Ad. 13.
Keelder-stalddegr er utaet og der er rad i
bundstykke.

Ad. 14.
Dgrstik i facade over kgkken-stalddgr er
revnet.

Ad. 15.
Revnerne i facader er saetningsrevner, der
skal repareres.

Ad. 16.
Kloakrgr (regnvandsbrgnd), ved
indgangspartiet, er uteet.

Ad. 17.
Der er opsat diverse beklaedningsplader pa
keelderveegge.

Ad. 18.
Der er en uteet fittings ved varmemaleren i
keelderen.

Ad. 19.
Der er klinker med manglende vedhaeftning i
hjgrne af keelderrum (syd-vest).

Ad. 20.
Der er klinker med manglende vedhaeftning i
indgangsparti ved trappen.

Ad. 21.
Der er ikke udfart korrekt inddaekning ved
vindfang-tag mod hovedbygningen.

Ad. 22.
Der er ikke udfart korrekt inddaekning ved
breendeskuret mod hovedbygningen.

Klagers pastand:

Ad. 1.

K.K. mener at forholdet burde vaere naevnt i
tilstandsrapporten, udarbejdet i forbindelse
med hans kab af huset.




Tilstandsrapporten er af xx.xx. 2005, det vil
sige knap 2 ar gammel.

(Det oplystes, at forholdet er deekket af
ejerskifteforsikringen og kravet gar pa
selvrisikoen pa kr. 5.000,-).

Ad. 2.

K.K. mener at forholdet burde veere neevnt i
skadesregistreringen i tilstandsrapporten og
faet en alvorlig karakter.

Ad. 3.

K.K. mener at forholdet burde veere neevnt i
tilstandsrapporten.

(Jfr. oplysninger er forholdet daekket af
ejerskifteforsikringen og selvrisikoen er
indeholdt i punkt 1).

Ad. 4.

K.K. mener at forholdet burde veere neevnt i
tilstandsrapporten.

(Jfr. oplysning er forholdet deekket af
ejerskifteforsikringen og kravet gar pa
selvrisikoen pé kr. 5.000,-).

Ad. 5.

K.K. mener at forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

(Jfr. oplysninger er forholdet deekket af
ejerskifteforsikringen og kravet gar pa
selvrisikoen pa kr. 5.000,-).

Ad. 6.
K.K. mener at forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 7.

K.K. mener at forholdet burde veere neevnt i
tilstandsrapporten.

(Jfr. oplysninger er forholdet deekket af
ejerskifteforsikringen og selvrisikoen indgar i
punkt 5).

Ad. 8.
K.K. mener at forholdet burde vaere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 9.
K.K. mener at forholdet burde vaere naevnt i
tilstandsrapporten.




Ad. 10.

K.K. mener at forholdet burde veere neevnt i
tilstandsrapporten.

(Jfr. oplysninger er forholdet deekket af
ejerskifteforsikringen og kravet gar pa
selvrisikoen pé kr. 5.000,-).

Ad. 11.
K.K. mener at forholdet burde vaere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 12.
K.K. mener at forholdet burde vaere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 13.
K.K. mener at forholdet burde vaere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 14.

K.K. mener at forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

(Jfr. oplysninger er forholdet deekket af
ejerskifteforsikringen og kravet gar pa
selvrisikoen pa kr. 5.000,-).

Ad. 15.
K.K. mener der er tale om alvorlige
seaetningsrevner og forholdet skal udbedres.

Ad. 16.

K.K. mener at forholdet burde veere neevnt i
tilstandsrapporten.

(Jfr. oplysninger er forholdet deekket af
ejerskifteforsikringen og kravet gar pa
selvrisikoen pé kr. 5.000,-).

Ad. 17.
K.K. mener at forholdet burde vaere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 18.
K.K. mener at forholdet burde vaere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 19.
K.K. mener at forholdet burde vaere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 20.
K.K. mener at forholdet burde veere naevnt i




tilstandsrapporten.

Ad. 21.
K.K. mener at forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad. 22.
K.K. mener at forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

K.K. har jfr. skrivelse til Ankenaevnet oplyst,
at det samlede krav mod B.B. er kr.
500.000,-.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

B.B. har overordnet kommenteret, at

forholdene alle enten allerede fremgar af
tilstandsrapporten og / eller er almindelig
vedligeholdelse for en ejendom fra 1926.

Efterfalgende er uddybning af de enkelte
punkter.

Ad. 1.

B.B. forklarede at han ikke havde bemaerket
forholdet og ikke sk@nner at det giver
naerliggende risiko for skade.

Ad. 2.

B.B. forklarede at forholdet er naevnt i
tilstandsrapporten og han skgnner stadig
ikke, at der er naerliggende risiko for skade.

Ad. 3.

B.B. forklarede at han ikke mener det er s&
synligt og neerliggende, at det vil give risiko
for skade.

Ad. 4.
B.B. forklarede at det ikke var synligt ved
hans besigtigelse.

Ad. 5.
B.B. forklarede at det ikke var synligt ved
hans besigtigelse.

Ad. 6.
B.B. havde ingen bemaerkninger.

Ad. 7.
B.B. forklarede at kvisttaget ikke er
besigtiget, pa grund af hgjden (naevnt i




tilstandsrapporten).

Ad. 8.
B.B. forklarede at vinduer m.m. var
kommenteret i tilstandsrapporten.

Ad. 9.
B.B. forklarede at han ikke havde bemeaerket
opfugtning ved hans besigtigelse.

Ad. 10.

B.B. forklarede at forholdet kun er synligt i
skunkrum, hvor der ikke var adgang (naevnt i
tilstandsrapporten).

Ad. 11.
B.B. forklarede at vinduer m.m. var
kommenteret i tilstandsrapporten.

Ad. 12.
B.B. forklarede at vinduer m.m. var
kommenteret i tilstandsrapporten.

Ad. 13.
B.B. forklarede at vinduer m.m. var
kommenteret i tilstandsrapporten.

Ad. 14.

B.B. forklarede at revner var naevnt i
tilstandsrapporten og der skgnnes ikke
naerliggende risiko for skade.

Ad. 15.

B.B. fastholder det skrevne i
tilstandsrapporten, men naevner dog, at der
indenfor de seneste ar er udfart starre
anleegsarbejdere indenfor 100 meter
(Metroen).

Ad. 16.

B.B. forklarede at det er udenfor Ordningen.
Ad. 17.

B.B. forklarede at det er normal byggeskik,
eeldre ejendom.

Ad. 18.
B.B. har ikke bemeerket noget ved hans
besigtigelse.

Ad. 19.
B.B. har ikke bemeerket noget ved hans




besigtigelse.

Ad. 20.
B.B. har ikke bemaerket noget ved hans
besigtigelse.

Ad. 21.
B.B. oplyste at bygningen var undtaget.

Ad. 22.
B.B. oplyste at bygningen var undtaget.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Kraftigt regnvejr.

@vrige forhold:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. -

Ad. 1.

Ved besigtigelsen kunne konstateres, at
yderste raekke tagsten ikke er lagt korrekt,
saledes der sker misfarvning / opfugtning af
yderste / gverste del af gavle, med bl.a.
udvaskede fuger til fglge.

Se billede 2.

Ad. 2.

| sdvel tagrum, som pa 1. sal, hvor der er
nedtaget savel skunkveegge som del af
skréveegge, kan ses at betontagstene
oprindelig (1985) er oplagt uden
understrygning (kitning), samt med fa
bindere.

Se billede 3.

Ad. 3.

Ved besigtigelsen kunne konstateres, at
tagrende-hjgrnerne — gverst, isser mod
nordgst er for korte, saledes regnvand lgber
ned ad / i gavimuren.

P.t. er udfert en ngdtarftig reparation —
forleengelse, for at skadesbegraense.
Se billede 4.

Ad. 4.

Ved besigtigelsen sas tydelig lgbesod pa
skorsten 1. sal, samt i tagrum bemaerkedes
en balje bag skorsten (tom), samt der
anedes utaethed ved skorsten /
skorstensinddaekning og maltes forgget fugt.
Se billede 5.

Ad. 5.

Det kunne konstateres, at inddaekningen i
hgjre side ikke er korrekt udfert, idet den
ikke gar ud i 2. balge pa tagstene.

Se billede 6.

Der er efterfglgende dbnet indtil skunk / kvist
og her ses pabegyndende skade, mindre
nedbrudt bjeelke og vandskade pa speer.




K.K. har pa grund af vandindtraengning
udfgrt teetning (begreense skaden) med
kleeber / beg eller lignende langs hele
inddaekningen, hvorfor forholdet er vanskelig
helt at vurdere, hvorledes det var ved B.B.’s
besigtigelse.

Ad. 6.

Ved besigtigelse fra kvistvinduet kunne
konstateres, at 1 stk. tagsten ikke er korrekt
udlagt.

Se billede 7.

Ad. 7.

Kvisttaget blev ikke besigtiget ved syns- og
skansforretningen, pa grund af hgjden, samt
kraftig regn.

Ad. 8.

Ved kvistvinduet konstateredes vanskelig
abne- / lukkeforhold, herunder at bundkarm /
bundstykke er skredet lidt.

Se billede 8.

Ad. 9.

Ved besigtigelse pa sydfacaden kunne
konstateres misfarvning / opfugtning over
stuevinduet, under kvisten, mest mod hgjre
(darlig inddaekning).

Se billede 8.

Ad. 10.

Ved besigtigelse pa 1. sal, hvor man nu har
flernet skunkveegge m.m., kunne det ses at
begge fodremmene var skredet / vredet lidt,
ca.lcm.

Dette forhold har ikke veeret synligt ved
B.B.’s besigtigelse.

Se billede 9.

Ad. 11.

Ved besigtigelsen konstateredes, at vinduet
var vanskelig at abne / lukke, samt lidt
nedbrudt tree nederst til venstre.

Ad. 12.

Ved besigtigelsen konstateredes, at kakken-
stalddaren var vanskelig at abne / lukke og
ikke lukker helt teet.

Ad. 13.
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Ved besigtigelsen konstateredes, at keelder-
stalddgren ikke er helt teetsluttende, ligesom
der bemeerkedes lidt nedbrudt tree yderst pa
bundstykket, der delvis er nedstgbt i eeldre
beton.

Se billede 10.

Ad. 14.

Ved besigtigelsen kunne konstateres, at
dar-overliggere over kagkken-stalddgren har
sat sig — er revnet fra.

Forholdet ses tidligere forsggt repareret.
Se billede 11.

Ad. 15.

Ved besigtigelsen konstateredes flere
revner i facader, ogsa flere der var repareret
(fuget op) og nu var revnet op pa ny.

De var for det meste i neerheden (over /
under) vinduer og dgre.

Enkelte var lidt mere markante, bl.a. revner
pa gstgavl.
Se billede 12.

Der bemeerkedes dog ingen veesentlige
forskydninger / forsaetninger i flugter / skifter
m.m. ved revnerne.

Selve facaderne er opfart i kalksandsten og
i de nederste 3 — 4 skifter (reekke mursten)
konstateredes en del afskalninger af det
yderste lag pa murstenene (4 — 8 mm), flere
steder var forholdet forsggt repareret ved
oppudsning (berapning).

Se billede 13 + 14.

Ad. 16.
Ved regnvandsbrgnden mod nord-vest er
grenrgr knaekket af brgnd.

Brgnden er udenfor bygningen og falder
ikke under Huseftersynsordningen.
Se billede 14.

Ad. 17.

Ved besigtigelse i keelderen fremstod den
generelt i eeldre stand med diverse
indvendige bekleedninger pa savel
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indvendige vaegge som pa yderveegge.

Nogle steder var de skaret af i bunden,
sk@nnet som en eeldre fugtsikring (mindske
risikoen for fugtpavirkning).

Se billede 15.

Ved enkelte stikprgver maltes ingen forgget
fugt end hvad der ma forventes i en keelder.

Der hvor der var dbent ind bag
beklaedningen konstateredes mindre seldre
nedbrudt tree.

Ad. 18.

Ved besigtigelsen konstateredes rust /
pabegyndende tzeringer ved en fitting ved
vandstikket i hjgrnet i keelderrummet mod
syd-vest. P.t. tar.

Se billede 16.

Ad. 19.

Ved prgvebankning af klinkegulvene i
keelderen, nyere og eldre, bemaerkedes
enkelte fliser med mindre god vedhaeftning.

| hjgrnet af keelderrummet mod syd-vest
bemaerkedes et mindre omrade 2 — 3 m?,
hvor de var naesten lgse (mindre bue).
Se billede 17.

Ad. 20.

Pa hovedtrappen kunne konstateredes
nogle klinker med manglende vedhaeftning,
ligesom nogle frostskader pa klinker m.m.

Ad. 21.
Pa vindfang er udlagt tagpapdaekning.

Ved inddaekningen ind mod
hovedbygningen ses den blot opbukket,
uden at der er udfart zinkinddaekning eller
lignende.

Se billede 18.

Ingen synlige skader under taget.

Ad. 22,

Hvor breendeskuret stgder ind mod
hovedbygningen er tagpappen ligeledes blot
bukket op, uden der er udfart
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zinkinddaekning eller lignende.

Ingen synlige skader under taget.

Ad 1. Konklusion:

Ad. 1.

Den bygningssagkyndige skal vurdere om
der er skade eller naerliggende risiko for
skade.

Ved besigtigelsen ses at yderste raekke
tagsten ikke er afsluttet korrekt / forkert
forskelling og / eller manglende
afslutningssten.

Der er tydelig misfarvning og mindre revner i
gavlene, bade gst og vest.

Det kan dog ikke siges, hvor tydeligt
misfarvningen har veeret for knap 2 ar siden,
revner og udvaskede fuger skannes dog
eeldre.

Ad. 2.

Den bygningssagkyndige skal vurdere om
der er skade eller naerliggende risiko for
skade.

| neerveerende sag er der tale om et "teet”
betontagstenstag med god haeldning.

Det er ikke kittet / understraget, jfr. ogsa
datidens vejledning, men der konstateredes
ikke vandskjolder, hverken pa laegter eller
speer, ved besigtigelsen.

Idet huseftersynsrapporten er en
skadesrapport og ikke en fejl- og
mangelgennemgang, skal forholdet
vurderes ud fra om der er skade eller
naerliggende risiko for skade.

Taget er aldre, over 20 ar og nar der ikke
kan konstateres skader relateret til den
manglende kitning, er der ej heller noget der
tyder pa, at der er naerliggende risiko for
skade.

B.B. har kunnet konstatere forholdet i
tagrum og har kommenteret det under
kommentarer til materialer, sidst i rapporten,
side 13/14.
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Ad. 3.

Forholdet med de "forkerte” tveer-tagrender
er tydeligt mod gst, hvor besigtigelse af
selve taget dog var noget vanskeliggjort af
dels hgjden, dels sidebygningen, dels
beplantning (treeer).

Tagrender skal eendres — forleenges, ind
over taget, idet der ved blaest — samtidig
med regn, vil ledes vand ned ad gavlene.

Forholdet har arsagssammenhzeng til sp. 1.

Ad. 4.

Pa grund af den massive forekomst af
lobesod, sk@nnes det at flere sten i skorsten
er massivt opfugtet, at der er tale om at der
ma foretages en direkte ommuring af
skorsten, udskiftning af sten, idet eventuel
udtarring ikke vil garantere at forholdet med
lobesod forsvinder.

| tagrummet sas misfarvning udvendig pa
skorsten — lgbesod, dog kun i et omfang,
der er normalt i eeldre tagrum.

Den nu synlige skjold pa loftet (billede) var
ikke til stede ved B.B.’s besigtigelse for knap
2 ar siden.

Der er ikke naevnt noget om lgbesod i
rapporten.

Ad. 5.

Det ses ved kvistens hgjre side, at der ikke
er bly fart ud i 2. balge, hvilket er den
normale / korrekte inddaekningsafslutning
ved tegl og betontagsten.

Det giver alt andet lige risiko for
vandindtreengning i konstruktionen og der er
ogsa konstateret mindre radskade indvendig
I speer.

Selvom der er foretaget interimistisk
teetning, har inddeekningsafslutningen veeret
synlig ved B.B.’s besigtigelse.

Forholdet med nedbrudt tree, er derimod i
skunk, hvor der ikke var adgang til ved
B.B.’s besigtigelse.
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Ad. 6.

Det ses at tagsten nedenfor kviste ikke er
korrekt udlagt, eventuelt udfert som en
reparation.

Forholdet sk@nnes af seldre dato og bar
agendres.

Det ses ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad. 7.

Forholdet med kvisttaget er deekket af
ejerskifteforsikringen og det er utilgeengeligt,
pa grund af hgjden.

Ad.8+ 11+ 12 +13.
Punkterne vedragrende vinduer og dgre slas
sammen.

Der er tale om eaeldre termovinduer, skgnnet
fra 80’erne (samtidig med taget), stalddagren
er ligeledes eeldre.

Der er ikke tale om veesentlige raddannelse,
nedbrudt tree eller lignende de omtalte
steder, men mest om manglende
vedligeholdelse, herunder justeringer,
mindre snedker-tilpasninger m.m.

Forholdet med det "indstgbte” dgrtrin kan
sidestilles med datidens byggeskik og
omfanget af nedbrudt tree er meget
begreenset.

Det skgnnes at forholdet med generel
manglende vedligeholdelse ogsa har veeret
der ved B.B.’s besigtigelse for knap 2 ar
siden, bl.a. har B.B. kommenteret nedbrudt
tree i @eldre vinduer med karakteren K2, men
det har naturligvis forandret sig (forveerret),
herunder vil dbne- / lukkefunktionen vaere
afhaengig af arstid — vejr — fugt m.m. og
lgbende skulle vedligeholdes.

Ad. 9.

Facademuren under kvisten — over
stuevinduet skannes generelt opfugtet, pa
grund af den tidligere vandskade — uteethed
ved kviste.
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Idet der ses revner i murveerk, kan eventuelt
overlgb pa grund af manglende rensning af
tagrender (der er en del treeer pa grunden)
have forveerret forholdet.

Fuger i omradet kradses ud og fuges op.

Det er vanskeligt at vurdere, hvor tydeligt
misfarvningen har veeret for knap 2 ar siden.

Ad. 10.

Ved syns- og sk@nsforretningen var starre
dele af skunkveeggene nedtaget og ved
tagfod kunne ses, at remmen "kaentrede" lidt
udad.

Forholdet ses typisk ved et "tungt tag"”, idet
spaerene trykker remmen udad.

Det er aftalt med ejerskifteforsikringen, at
remmen forankres med beslag.

Forholdet var ikke synligt ved B.B.'s
besigtigelse.

Ved udvendig besigtigelse var det ikke
muligt, at fa ordentlig besigtiget "flugten" pa
gesims m.m., pa grund af traeer —
sidebygningen m.m.

Ad. 14.

Dgr-overliggere skannes udfart i forbindelse
med facadeaendringen / ombygningen og
skagnnes ikke oprindelig.

Der ses vandret revne og over-liggere har
sat sig, forholdet ses tidligere repareret.

Der ma paregnes en ommuring og det
skgnnes at forholdet ikke har sendret sig
vaesentligt gennem de seneste 2 ar.

Ad. 15.
Der ses en del revner i facader, flere er
repareret og er revnet op igen.

Ved flugter langs skifter (murstensraekker)
ses der ingen veesentlig forskydning /
forseetning, ej heller pa sokkel-overkant.

Tilleegges der den viden, at der er foretaget
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stgrre anleegsarbejder (etablering af Metro)
indenfor 100 meters afstand, indenfor de
seneste ar, kan tidligere repareret revner
godt revne op igen.

Syns- og skansmanden kan ikke komme
med mere konkret viden om revner, uden en
direkte geoteknisk undersggelse.

Syns- og skansmanden konstaterede i
midlertidig flere afskalninger pa de nederste
3 — 4 raekker mursten, generelt huset rundt,
flere steder forsggt repareret (pudset over).
Arsagen kan ikke umiddelbart forklares, men
sk@nnes at veere grundfugt fra soklen /
fundamenterne, selvom der er hgj sokkel,
skannes det at eventuel murpap ikke nar
helt ud i sokkelpudsen, hvorved det yderste
lag af kalksandsmurstenene opfugtes og der
sa sker frostskader, det drejer sig om de
yderste 3 — 6 mm af murstenene.

Forholdet sk@nnes primaert kosmetisk, men
har dog et vist omfang.

Det kan veere vanskeligt at eendre, eventuelt
kan indfraeses en zink-drypkant, skadet sten
udskiftes, alternativt ma leves med / tales en
lgbende vedligeholdelse, oppudsning af
skadet sten, med begreenset levetid af
reparationerne.

Forholdet har veeret synligt ved B.B.'s
besigtigelse, ud fra de udfgrte reparationer.

Ad. 16.
Forholdet er ikke omfattet af Ordningen.

Ad. 17.

Keelderen var generelt indrettet til disponible
rum af aeldre dato, eeldre treebeklsedninger —
isolering m.m.

Den bygningssagkyndige skal vurdere om
der er skade eller naerliggende risiko for
skade, ud fra en sammenligning med
tilsvarende bygninger / konstruktioner af
samme alder.

Laegges dette til grund, skannes keelderen
indrettet — efterisoleret m.m., som man




17

tidstypisk gjorde det for 30 — 40 ar siden.

Det er naturligvis klart, at eventuel brug af
en keelder kraever visse forudsaetninger, idet
der altid vil veere normale
grundfugtpavirkninger, ud fra byggeskik.

Brug og anvendelse har i midlertidig ikke
noget med Huseftersynsordningen at ggre.

Ad. 18.

Der konstateredes mindre rust / teering ved
en fittings ved vandmaleren i keelderen —
ikke direkte uteethed.

Idet der dog er tryk brugsvand, bgr teering /
rust ikke accepteres, idet der kan ske
vandskade.

Forholdet bar eftergas.

Det kan ikke siges, hvor tydelig forholdet har
veeret ved B.B.'s besigtigelse for knap 2 ar
siden.

Ad. 19.

Klinkegulvene skgnnes generelt af seldre
dato i gang og 1. rum, i syd-vestlige rum dog
noget nyere.

Der bemeerkedes patrtielt nogle klinker med
mindre god vedhaeftning (hul lyd ved
pregvebankning).

Forholdet skannes generelt uden konstruktiv
betydning og ma forventes i en eeldre
keelder.

| hjgrnet af disponibelt rum mod syd-vest
konstateredes i midlertidig et mindre
omréde, 2 — 3 m?, hvor fliser generelt havde
sluppet (havde rejst sig) og der kunne
konstateres let "knasen".

Det skagnnes at forholdet med mindre god
vedheaeftning har veeret til stede ved B.B.'s
besigtigelse for knap 2 ar siden.

B.B. kunne ikke erindre, hvordan mgblering
m.m. havde veeret ved hans besigtigelse.
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Ad. 20.
Det er en aldre indgangstrappe, hvorpa der
er udlagt eeldre klinker.

Ved prgvebankning kan konstateres nogle
hule klinker (mindre god vedhaeftning), samt
mindre frostskade og pa sigt ma paregnes
losbende vedligeholdelse.

Klinker er aeldre og forholdet skennes
ligeledes af aeldre dato, men det kan ikke
udelukkes, at det har sendret sig siden
B.B.'s besigtigelse.

Ad. 21.
Pa vindfanget ses inddaekningen blot udfart
med opbukket tagpap.

Der bgr udfares en korrekt zinkkant /
inddaekning.

Der sas ingen tegn pa skade p.t., men idet
tagudhaenget pa hovedbygningen er
begraenset, bar inddaekningen udfares.

B.B. forklarede at han havde undtaget
vindfanget fra rapporten.

Det ses dog under materiale-registreringen
side 13/14, at vindfanget er registreret.

Forholdet skgnnes at have veeret til stede
ved B.B.'s besigtigelse.

Ad. 22.

Der ses ligeledes udfgrt lidt interimistisk
inddeaekning mod hovedbygningen (tagpap),
ved det mindre braendeskur.

Konsulenten har undtaget bygningen, jfr.
side 4/14, punkt 4.

Forholdet skal derfor kun kommenteres, hvis
der skgnnes — ses skade pa bygning A.

Forholdet skannes ogsa at have veeret til
stede ved B.B.'s besigtigelse.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser: Ad. 1.
Det er syns- og skensmandens opfattelse,
at forholdet med revner — udvaskede fuger
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(misfarvning) gverst ved gavle burde veaere
naevnt i tilstandsrapporten, med karakteren
K2.

Hvor vidt B.B. burde have kommenteret
arsagssammenhzaeng vedrgrende afslutning
er mere uklart, idet der ogsa ses
arsagssammenhaeng med sp. 3.

Ad. 2.
Det er syns- og skansmandens opfattelse,
at B.B. har forholdt sig til forholdet.

| Handbogen og tilstandsrapporter for
bygningssagkyndige lsegges op til, at den
bygningssagkyndige kan anvende noter,
safremt der er forhold man gnsker at
kommentere.

Syns- og skegnsmanden ville have placeret /
kommenteret forholdet i en note, under
punkt 8.10 i skadesregistreringen.

Pa grund af indbygget fejl i selve EDB-
programmet skal veelges en karakter, der
var blevet K1.

K1:

"Note: Der er ikke udfert understrygning /
kitning ved de oplagte cementtagsten, for
ca. 20 ar siden.

Der kunne ikke konstateres fugtskader eller
lignende ved besigtigelsen.”

Ad. 3.

Det er syns- og skensmandens opfattelse,
at forholdet burde veere neevnt i
tilstandsrapporten, med karakteren K3.

Der er generelt flere forhold vedrgrende
taget, der tyder pa at der er tale om medbyg
og nar der samtidig er tale om taget —
primaert bygningsdel, har B.B. god grund til
at veere ekstra omhyggelig vedrgrende
taget.

Ad. 4.

Det er syns- og skensmandens opfattelse,

at det er korrekt at der ikke er naevnt noget
om Igbesod og uteet skorstensinddaekning i
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rapporten.

Den opsatte balje kunne ikke ses fra
loftlemmen, ligeledes ej heller uteethed ved
skorstensinddaekningen, der sagtens kan
have udviklet sig gennem tiden.

B.B. har noteret at loftet kun er besigtiget fra
loftlem og forholdet kunne kun yderligere
dokumenteres ved, at syns- og
skansmanden kravlede ud i lgst oplagt
isolering.

Ad. 5.

Det er syns- og skansmandens opfattelse,

at forholdet med inddaekningen burde vaere
naevnt i tilstandsrapporten, med karakteren
K3.

Havde B.B., ved sin besigtigelse,
konstateret fugt — set skader (skjolder) i
kvist, under loft — skunke, kunne den havde
veeret udvidet til UN.

Nar der er tale om et selvbygger-tag bar
signalet opfattes.

Ad. 6.

Det er syns- og skensmandens opfattelse,
at forholdet burde veere neevnt i
tilstandsrapporten, med karakteren K3.

K3:

"1 stk. tagsten nedenfor kvist er ikke korrekt
lagt og "inddaekningen” er udfart
interimistisk."

Selvom B.B. ikke kunne konstatere skader,
er det dog sa abenlyst ved besigtigelse fra
kvistvinduet og vil kreeve en meget "god
note" for ikke at kalde det K3.

Ad. 7.

Det er syns- og skensmandens opfattelse,
at det er korrekt at B.B. har undtaget
kvisttaget pa side 4/14, dog lidt kort tekst.
Arsagen (hgjden) burde vaere naevnt.

Ad.8+11+12 +13.
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Det er syns- og skansmandens opfattelse,
at forholdene vedrgrende vinduer og dgre
ikke ngdvendigvis skulle have vaeret naevnt i
tilstandsrapporten.

Hvis forholdet skulle veere naevnt, var det
med karakteren K1, vinduer — dgre savner
tilpasning / justering m.m. — generelt
manglende vedligeholdelse.

Ad. 9.

Det er syns- og skensmandens opfattelse,
at forholdet med misfarvningen af facade
ikke ngdvendigvis burde have fremgaet af
tilstandsrapporten.

Revner skal nsevnes og de er neevnt /
kommenteret under punkt 3.1, side 7/14,
meget generelt.

Ad. 10.

Det er syns- og skensmandens opfattelse,
at forholdet ikke burde veere naevnt i
tilstandsrapporten — ikke synlig for B.B.

Ad. 14,

Det er syns- og skensmandens opfattelse,
at forholdet med revnet dgr-overliggere
burde fremga af tilstandsrapporten, med
karakteren K2 — safremt facademure
vurderes som 1 bygningsdel.

(Karakteren K3, safremt der skannes risiko
for skade pa kakkendgren).

Forholdet med revner har B.B. meget
generelt beskrevet pa side 7/14.

Ad. 15.

Det er syns- og skensmandens opfattelse,
at det er ok at vurdere revnerne til
karakteren K1 og sk@gnne dem stabile ud fra
de neevnte forudsaetninger.

Safremt denne vurdering ikke er korrekt (kan
kun afklares ved en geoteknisk
undersggelse), er forholdet klart forkert
beskrevet og sa bar der vaere
ejerskifteforsikringsdaekning.

Forholdet med afskalninger af kalksandsten
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burde dog veere neevnt i tilstandsrapporten,
med karakteren K2.

K2:
"Overflade-afskalning af de nederste reekker
facadesten ses repareret flere steder.”

+ eventuelt en note.

Ad. 16.

Det er syns- og skansmandens opfattelse,
at det er korrekt der ikke er naevnt noget om
kloakken, idet det ikke er omfattet af
Ordningen.

Ad. 17.

Det er syns- og skansmandens opfattelse,
at hvis tidligere tiders byggeskik laegges til
grund for vurdering, er det i orden ikke at
naevne noget om beklaedninger m.m. i
keelderen, safremt der ikke konstateres
skader eller maltes foraget fugt.

Syns- og skegnsmanden ville dog selv have
noteret:

Karakter K1.
"Der er opsat treebekleedninger m.m. pa
keelderyderveeggene.

Note: Der maltes ingen foraget fugt, men
der ggres generelt opmaerksom pa den gget
vedligeholdelse, der kan veere af organisk
materiale i en seldre keelder uden dagens
fugtsikring.”

Ad. 18.

Det er syns- og sk@nsmandens opfattelse,
at forholdet kun burde veere naevnt i
tilstandsrapporten, safremt mgblering m.m.
ikke har hindret besigtigelse.

Var det synligt, burde det have haft
karakteren K3.

Ad. 19.

Det er syns- og skensmandens opfattelse,
at forholdet med enkelte mindre omrader
med mindre god vedligeholdelse burde
veere neevnt i tilstandsrapporten — typisk
med karakteren K1.
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Det vil veere meget afheengigt af tidligere
mgblering, om forholdet med klinker i syd-
vest disponibelt rum kunne vaere konstateret
(K2 — her).

Idet det samtidig er de "nyeste" klinker kan
det ikke udelukkes, at forholdet har
forandret sig.

Ad. 20.

Det er syns- og skensmandens opfattelse,
at forholdet med mindre god vedheeftning
burde veere naevnt i tilstandsrapporten.

B.B.'s tekst under punkt 1.3, side 7/14
"smamaerker m.v.", er lige kort nok.

Karakteren er korrekt nok — K1.

Ad. 21.

Det er syns- og skensmandens opfattelse,
at forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten, med karakteren K3.

"Der mangler afsluttende inddeekning /
zinkkant pa vindfang — ind mod
hovedbygningen.”

Ad. 22.

Det er syns- og ske@nsmandens opfattelse,
at det er i orden at forholdet ikke er neevnt i
tilstandsrapporten.

Syns- og skansmanden kunne ikke
konstatere skader pa bygning A —
hovedbygningen, bortset fra mindre
misfarvning — ingen direkte fugtskader og
omfanget er da ogsa begraenset.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad. 1.

Omkostningerne til omlaegning m.m. af
tagsten ved gavle, sk@gnnes til.

Kr. 20.000,-.

Tilleeg for stillads og diverse.
Kr. 15.000,-.

Ad. 2.

Omkostningerne til kitning af betontagsten,
ska@nnes til.

Kr. 50.000,-.
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Det er forudsat arbejdet udfares i
forbindelse med generel istandseettelse af 1.
salen.

Ad. 3.

Forleengelse / reparation af 4 stk. tagrender,
ska@nnes til.

Kr. 8.000,-.

(Stillads + diverse er afsat under punkt 1).

Ad. 4.

Stgrre ommuring af skorstenen i — over
tagrum, skennes til.

Kr. 20.000,-.

Tilleeg for stillads og diverse.
Kr. 15.000,-.

Ad. 5.

Udskiftning af inddaekningen ved kvist, samt
reparation af radskade, skannes til.

Kr. 20.000,-.

Tilleeg for stillads og diverse.
Kr. 10.000,-.

Ad. 6.

Omlaegning af tagsten nedfor kvist, skannes
til.

Kr. 1.000,-.

Stillads er medtaget under punkt 5.

Ad. 7.
Udskiftning af kvisttag, skennes til.
Kr. 12.000,-.

Stillads er medtaget under punkt 5.

Ad.8+ 11+ 12 +13.

Mindre tgmrer- / snedkergennemgang af
vinduer 1. sal og udvendige dgre, skannes
til.

Kr. 5.000,-.

Ad. 9.

Fugen i omradet over stuevinduet kradses
ud og fuges om.

Omkostningerne skannes til.
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Kr. 3.000,-.

Ad. 10.

Omkostningerne til at forankre remmen til
bjeelkelaget, skannes til.

Kr. 22.000,-.

Der afseettes til diverse arbejder (nedtagelse
af skunkveegge) m.m.
Kr. 20.000,-.

excl. malerarbejde og lignende, der
forudseettes at indga i normal
istandseettelse.

Ad. 14.

Udskiftning af dgr-overliggere til
terrassedgren, inkl. understgtning, skennes
til.

Kr. 5.000,-.

Ad. 15.

Omkostningerne til udkradsning og
omfugning af revner i facader og gavle,
mange, skannes til.

Kr. 25.000,-.

Syns- og skansmanden kan ikke udtale sig
om der skal foretages geotekniske
foranstaltninger uden en geoteknisk
undersggelse.

Forholdet vedrgrende overflade-afskalning
af facadesten vil kraeve udskiftning af de
enkelte sten, reparationer vil kunne ses.

Omkostningerne, inkl. indfraesning af zink- /
drypkant, sk@nnes til.
Kr. 75.000,-.

Alternativt kan fortsaettes med sma
pudsreparationer, med begreenset levetid,
idet forholdet primaert skannes kosmetisk,
med hensyn til bygningens alder.

Det har dog et vist visuel omfang, sa der bar
gives kompensation til fremtidig
vedligeholdelse.

Ad. 16.
Ikke omfattet af Ordningen.
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Ad. 17.

Omkostningerne til en eventuel fijernelse af
eeldre beklsedninger m.m. og genopretning i
et vist omfang, vil vaere 100 % afheengig af
egne gnsker / krav.

Syns- og skansmanden kan derfor ikke
sk@nne en pris, uden et projekt.

Ad. 18.

Udskiftning af teeret fittings pa vandrar,
ska@nnes til.

Kr. 2.000,-.

Ad. 19.

Omkostningerne til eftergang af 2 — 3 m?
fliser i keelderrum mod syd-vest, skannes til.
Kr. 3.000,-.

Ad. 20.

Omkostningerne til eftergang af enkelte hule
klinker pa hovedtrappen, skannes til.

Kr. 3.000,-.

Ad. 21.

Etablering af zinkinddaekning pa vindfang,
sk@nnes til.

Kr. 2.000,-.

Ad. 22.

Etablering af zinkinddaekning pa
breendeskur, skagnnes til.

Kr. 2.000,-.

Ad 1. Forbedringer:

Ad. 1.
Ingen forbedring.

Ad. 2.
50 % forbedring.

Ad. 3.
Ingen forbedring.

Ad. 4.
50 % forbedring.

Ad. 5.
50 % forbedring.

Ad. 6.
Ingen forbedring.
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Ad. 7.
50 % forbedring.

Ad.8+ 11+ 12 +13.
Ingen forbedring.

Ad. 9.
Ingen forbedring.

Ad. 10.
Ingen forbedring.

Ad. 14.
Ingen forbedring.

Ad. 15.
Ingen forbedring.

Ad. 16.
Ikke omfattet.

Ad. 17.
100 % forbedring.

Ad. 18.
100 % forbedring.

Ad. 19.
Ingen forbedring.

Ad. 20.
Ingen forbedring.

Ad. 21.
50 % forbedring.

Ad. 22.
50 % forbedring.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

@nskes ikke.

Ad 1. Eventuelt:




