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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1. Pletter pa inderveeg mod garage i sydgstligt
veerelse.

. Tagnedlgb delvist ureglementeret udfart.

. Kun 3 tagnedlgb i forhold til tagfladen.

. Muret afslutning ved ny dgr mod haven.

. Fugt i udhaeng i venstre del af facade mod
vejen.

6. Handvaerksmeessig stand af carport.

GabrhwWN

Klagers pastand: Ovennaevnte forhold er slet ikke eller mangelfuldt
beskrevet i tilstandsrapporten

Den bygningssagkyndiges forklaring: | Synspunkterne i mailen af xx.xx. 2007 fastholdes:
Ad 2: Tagnedlgb mod have er givet fejlkarakteren
K1, da risikoen for fugtskade vurderes som
minimal, og der er ikke noget der tyder pa fejl ved
de 2 gvrige.

Ad 4: Forholdet betragtes som kosmetisk.

Ad 5: Der var ikke tegn pa problemer med
afvandingen, men der er noteret at der er
begraenset / mangelfuldt fald i tagrender.

Ad 6: Carport er af saelger oplyst som selvbyg. Der
er i rapporten anfgrt mangelfuld vindafstivning,
placering af bekleedning teet pa terraen og
manglende afdaekning af stern.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Regnvejr og + 13 °C

@vrige forhold:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Pletter pa inderveeg i mod
garage i sydgstligt veerelse

Ydervaeggen er opbygget som en hulmur med
teglsten udvendig og let pladekonstruktion
indvendigt. Der var stadigveek skjolder at se pa
vaeggen selv om den var blevet malerbehandlet.
Ved fugtmaling blev der konstateret 12 % i
bekleedningspladen i det skjoldede omrade og lidt
mere ved gulvet, op til 15 % her. Der blev ikke
fundet utsetheder ved taget eller tagnedigbet
udenfor, ligesom der heller ingen rgrinstallationer
var i det pageeldende vaegomrade. Der var ingen
udluftningsventil i det pageeldende rum, og
radiatoren var monteret i det modsatte hjgrne af
rummet, ved gangskilleveeggen. Har der veeret lidt
for hgj luftfugtighed i rummet og maske lidt darlig
isolering (kuldebro) i det pageeldende omrade,
eventuelt kombineret med stillestdende luft pa grund
af mabler, vil der ske kondens her. Medvirkende kan
ogsa vaere en mangelfuld dampspeerre bag
bekleedningspladen.

Da der tidligere har veeret built-up tag, som er
aendret til nyt saddeltag, kunne arsagen ogsa veere
en eldre uteethed ved taget.

Ad 1. Konklusion:

Der er ikke i gjeblikket et starre fugtindhold i
vaeggen end normalt, og skjolden er delvist
udbedret.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Da der ikke er starre fugtindhold i veeggen end
normalt nu, og da det ikke vides, hvor synligt
skjolden har veeret, kan undertegnede ikke afgare,
hvorvidt der har kunnet registreres nogen skade her
ved den bygningssagkyndiges gennemgang.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:

RB iveerkseetter for egen regning en destruktiv
undersggelse, for at undersgge veeggen naermere.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. Tagnedlgb delvist
ureglementeret udfart

De 2 tagnedlgb mod vejen var tilsluttet
regnvandsledninger uden nedlgbsbrgnde, og ved det
sydlige blev den naerliggende gennemlgbsbrand
inspiceret, hvor det kunne konstateres at der lgb
tagvand ud, hvorfor ledningen fra dette er udfgrt som en
tgrledning. Hvorvidt der er sandfang, inden vandet
ledes ud i det offentlige anleeg, vides ikke. Tagnedlgbet
mod syd var derimod ikke reglementeret tilsluttet
aflgbsledningen, da det sluttede skaevt umiddelbart over
et regnvandsrear, saledes at en mindre del af tagvandet
lzb ud pa terreenet. Der var dog kraftigt fald veek fra
bygningen, sa der ikke var fare for skadelig
fugtpavirkning af bygningen. Der var ingen
tagnedlgbsbregnd her, og det vides ikke hvor
regnvandsledningen forsaetter hen.

Ad 2. Konklusion:

De 2 tagnedlgb mod gaden var sa vidt, det kunne ses,
korrekt udfart, da det ikke er den byggesagkyndiges
pligt at undersgge hele aflabssystemet veek fra
bygningen, hvorimod det gstlige mod haven, ikke var
teet tilsluttet aflgbsledningen.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er skaden givet karakteren K1,
hvilket kan forsvares, da det kun er en mindre del der
ikke fanges af regnvandsledningen, og da der, pa trods
af den anfgrte note, ikke sk@nnes at veere risiko for
skade pa bygningens betonfundamenter, som
formentlig er fart ca. 90 cm. i jorden.

Ad 2. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Montering af en opfart bgjning pa regnvandsledningen
skgnnes at koste kr. 500,- inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Der er ikke tale om nogen forbedring i forhold til en
intakt installation.

Ad 2. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3. Kun 3 tagnedlgb i forhold til
tagfladen

Der er 2 tagnedlgb mod gaden og et mod haven.
Huset er udfart med afvalmede gavle, og tagrenden
er derfor fart hele vejen rundt. Mod gaden (gst) blev
der konstateret lidt bagfald. Boligens skra tagflade
skgnnes at vaere ca. 180 m?inkl. udhaeng, og et

@ 70 mm nedlgb kan tage vandet fra 200 m?
tagflade, hvis det er centralt placeret, og hvis det
ligger for enden af tagrenden kan det bortlede
vandet fra 140 m?, idet man normalt accepterer
overbelastning en gang om aret.

Ad 3. Konklusion:

Et tagnedlgb pa hver side af huset havde vaeret
acceptabelt, sa de 3 tagnedlgb mere end opfylder
kravene.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Ingen

Ad 4. Muret afslutning ved ny dar
mod haven

Ved bryggers er der mod vest isat ny plasticdar.
Dgren er korrekt udfart udvendigt med elastisk fuge i
ca. 12 mm bredde, men indvendigt gar den helt ud til
letbetonbagmuren uden fuge.

Ad 4. Konklusion:

Afslutningen er teet og peent udfart, men giver en
starre kuldebro end anvisningerne i det nyeste tillseg
til bygningsreglementet.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Ingen, da udfarelsen skgnnes helt at leve op til den
forventelig handvaerksmaessig udfgrelse i intakte
huse med den alder, som naervaerende hus har.

Ad 3. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 5. Fugt i udhaeng i venstre del af
facade mod vejen

Udhaenget var markere i nogle omrader i den
sydlige del af facaden mod vejen. Der kunne ved
fugtmaling dog ikke konstateres starre fugtindhold i
de mgrke dele end de i de lyse dele, og tagvandet
blev ledt godt ned i tagrenderne. Den marke del pa
sternen ved garagen kan veere opstaet far der kom
rejsning pa boligen, og den marke del pa
boligudhaenget kan ogsa vaere en aldre skade eller
maske misfarvning fra overfladebehandling af
treeveerket.

Ad 5. Konklusion:

De mgrke dele af udhaenget skannes ikke at veere
nuveerende fugtskader, og misfarvningerne er kun af
kosmetisk karakter.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Kosmetiske skader behgver ingen omtale i
tilstandsrapporten.

Ad 5. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ingen

Ad 5. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 6. Handvaeerksmaeessig stand af
carport

Carporten er ikke sa stiv, som en bygning bar veere,
da den kan beveeges lidt ved almindelig vandret
pavirkning af en person, og der er da heller ikke
nogen vindafstivning i veeggene. Fastggrelsen af de
6 sgjler til punktfundamenterne er udfart hvert sted
med 4 stk. 6 mm skruer og en indstgbt stallaske.
Afstanden til endetree for bolte og den indbydes
afstand mellem boltene skal veere mindste 7 x d og
altsa 42 mm her, men der er kun ca. halvdelen af
dette. Endvidere var der en stgrre spraekke i en af
stolperne ved bolterseekken. Som anfart af seelger, er
carporten udfgrt som selvbyg, hvorfor den ikke pa
alle punkter er fuldt pa hagjde med professionel
udfgrelse.

Ad 6. Konklusion:

Der mangler montering af vindkryds i bade gavl og
facade, og de anvendte stolpebeslag er ikke
tilstraekkelige til at optage maks. sug pa taget, da
der skal anvendes 3 fuldt virkende bolte, og her kan
kun bolt nr. 2 og bolt nr. 4 fra neden betragtes som
fuldt virkende.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Vindkrydset er beskrevet i rapporten, men dog kun
givet karakteren K1, og stolpebeslagene er ikke
benaevnt.

Ad 6. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Montering af 2 stk. vindkryds skegnnes at koste kr.
3.000,- inkl. moms, mens montering af
laskeforleengere og flytning af en bolt pr. stolpe
skgnnes at koste kr. 500 pr. stk. eller i alt kr. 3.000,-
inkl. moms.

Ad 6. Forbedringer:

Forbedringsveerdien skgnnes at veere 50 % eller i alt
kr. 3.000,-

Ad 6. Eventuelt:




